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Unser Programm 
als Artullung einer dringenden Notwendigkeit 


Die große Menge von neuen Werken, die im Bereiche der Philosophie und 
ihrer gesamten Grenzgebiete in den letzten Jahren und insbesondere seit Kriegs 
Su erschienen ist, sowie das ende) BR Kanes von den Bu 


»rtvolle neue Arbeiten oft selbst dem Fachforscher ns entsprechenden Be) Be 
r 'gebietes unzugänglich oder sie werden übersehen. Man sucht als einen vorläufigen i 
Ersatz für die Lektüre der einzelnen Werke Rezensionen in den fachphilo- Bi j 
sophischen Zeitschriften. Aber jede Zeitschrift kann das Rezensionswesen nurin 
inem sehr beschränkten Ausmaße pflegen, und manche Organe begnügen sich j 
mit ‚ganz kurzen Besprechungen, so daß auf diesem Wege nur ganz wenige der 
$ Neuerscheinungen durch ausführliche Referate inhaltlich bekannt gemacht werden 
und fürs erste eine Lektüre der Werke selbst ersetzen können. Dadurch bleiben 5 4 
‘otz aller Bemühungen viele Wünsche der Verleger, Autoren und Leser uner- _ 


Diese lückenhafte Pflege des Referatewesens durch die Fachzeitschriften und. 
Erkenntnis, daß die neuzeitlichen Verhältnisse der wissenschaftlichen Arbeit 


h ertiefte Referate in vollständiger und systematischer 
Weise über die vergriffenen undneuerscheinendenWerke 
der Philosophie und ihrer Grenzgebiete auf dem laufen’ 
‘en hält. — Daher lag es nahe und entsprach vielseitigen Anregungen, neben 


gan zu gründen, das unter dem Titel 
Di Philosophischer Literaturanzeiger 


"einem Umfang des Einzelheftes von 3—4 Druckbogen veröffentlicht wird und 


Die Herausgabe des „Philosophischen Literaturanzeigers“ dient zugleich der 
inhaltlichen Fundierung einer vollständigen Bibliographie des philosophischen 
Schrifttums, die zunächst für das laufende Jahrzehnt, etwa Ende 1950 fällig sein 
dürfte. Während mit den üblichen bibliographischen Verzeichnissen, die nur 
Büchertitel und Erscheinungsdaten enthalten, dem einzelnen Leser oder Forscher 
nur unter schwer erfüllbaren Voraussetzungen gedient ist, wird die von uns als 
Bestandteil des philosophischen Literaturanzeigers geplante inhaltlich fun- 
dierte Bibliographie außerdem genaue Angaben über die Referate und 
Rezensionen zu den erfassten Büchern enthalten. Es werden dabei der Voll- 
ständigkeit halber nicht nur die Referate des „Philosophischen Literaturanzeigers“ 
zitiert, sondern auch alle Rezensionen aus den führenden Zeitschriften euro- 
päischer und anderer Länder, insofern diese inhaltlich vertiefte und ausführliche 
Rezensionen bringen. — Jeder Bezieher des „Philosophischen Literaturanzeigers“ 
wird also zunächst einmal in ausführlicher Weise über die philnsophischen Neu- 
erscheinungen auf dem laufenden gehalten ; weiterhin bereichert er seine Biblio- 
thek mit den Unterlagen zu einer inhaltlich fundierten Bibliographie und ge- 
langt dadurch in den Besitz einer neuartigen Einrichtung, die den Laien und 
Fachforschern jeden Augenblick die Möglichkeit gibt, auf dem schnellsten Wege 
eine inhaltliche Beziehung zu den nicht greifbaren Werken aller Problemgebiete 
und Strömungen der Philosophie zu erreichen. 

Es hat sich als zweckmäßig erwiesen, die Referate eines Heftes nicht in einer 
starren systematischen Ordnung nach Sachgebieten, sondern in einem harmonischen 
Ganzen zusammenzustellen, wodurch jeweils ein spontaner Ausdruck der Viel- 
seitigkeit sowie der Zusammenhänge der erfassten Neuerscheinungen ermöglicht 
wird. Eine systematische Ordnung und Uebersicht der veröffentlichten Referate 
nach Sachgebieten wird jeweils im letzten Heft eines Jahrganges gebracht. 


Durch die erstrebte Vollständigkeit und die Zusammenarbeit mit erfahrenen 
wissenschaftlichen Referenten übernimmt der „Philosophische Literaturanzeiger“ 
den Aufbau eines konzentrierten Archivs der philosophischen Forschung und 
Publizistik, bzw. der Ergebnisse der philosophischen Problematik. Es liegt da- 
her im Interesse aller Fachphilosophen und philosophischen Autoren, sich dem 
Aufbau dieses Archivs anzuschließen. Der „Philosophische Literaturanzeiger“ 
steht allen Fachkreisen zur Mitarbeit offen, und es wird der Hoffnung Ausdruck 
gegeben, daß die umfangreiche Aufgabe durch die Zusammenarbeit weitester 
Kreise bewältigt werden kann. 


Schlehdorf am Kochelsce / Obb. 
im November 1949 


DER SCHRIFTLEITER: 


Dr.G.Schischkoff, Herausgeber der 
„Zeitschrift für Philosophische Forschung“ 
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ARNOLD J. TOYNBEE, Studie zur Weltgeschichte. Wachstum und Zer-. 
fall der Zivilisationen. Nach der von D. C. Somervell besorgten ein- 


'bändigen Ausgabe übersetzt und herausgegeben von F. W. Pick. 462 5. 
Claassen & Goverts, Hamburg 1949. 


Arnold J. Toynbee, geboren 1889, auf Grund dieses Werkes in der angel- 
sächsischen Welt „der Spengler nach dem zweiten Weltkriege“ genannt, ist 
Professor der Geschichte an der Universität London. Von „A Study of 


History“, wie der schlichte Titel des Originals lautet, erschienen 1933 und 


1939 je drei Bände, die zusammen fünf der geplanten dreizehn Hauptab- 
schnitte enthalten. Von 1939 bis 1945 stand der Verfasser im Dienste des 
Foreign Office und konnte erst nach dem Kriege die unterbrochene Arbeit 
fortsetzen, deren weitere Ergebnisse noch ausstehen. Aus den vorliegenden 
sechs Bänden stellte D. C. Somervell einen einbändigen Auszug her, den 
Toynbee selbst als „meisterlich“ anerkannt hat und dem in England und 
Amerika ein für ein wissenschaftliches Werk ungewöhnlicher Publikumserfolg 
beschieden war. Diese gekürzte Ausgabe hat der Übersetzer Dr. F. W. Pick 
seiner Arbeit zugrunde gelegt, um jedoch an besonderen Stellen Ergänzungen 
nach der Urfassung einzufügen. Was das unvollendete Gesamtwerk angeht, 
so liegen die Grundlinien fest und sind erkennbar. „Wenn je neues Licht 
auf den Ablauf der Geschichte fiel, so hier,“ schreibt der Herausgeber im 
Vorwort, und von neuem Licht darf wirklich die Rede sein. 

Wirklich sinnvolle Geschichtsforschung, so sagt Toynbee, hat ihren Gegen- 
stand in den Kulturen. Es gibt Kulturen — unser Autor spricht zumeist 
von „Zivilisationen“ oder „Gesellschaften“, macht also nicht den uns ge- 
läufigen Unterschied zwischen Kultur und Zivilisation — seit nicht einmal 
6000 Jahren. Dieser relativ geringe Zeitraum, etwa ein Fünfzigstel der 
bisherigen Lebensdauer der Menschheit, erlaubt, die Zivilisationen als „Zeit- 
genossen“ und vergleichbar anzusprechen (S.57). Der Universalhistoriker 
hat, im Gegensatz zum Erforscher neuzeitlicher Geschichte, nur recht be- 
grenztes Tatsachenmaterial zur Verfügung (S. 62). So liegen die primitiven 
Gesellschaften der vorzivilisatorischen Zeit im Dunkel, wozu zu bedenken 
ist, daß sich hier nicht nur Belangloses zutrug: „Die Wandlung des Unter- 
menschen zum Menschen, die sich unter Umständen vollzog, von denen wir 
keine Zeugnisse haben, wurde unter der Obhut primitiver Gesellschaften 
durchgeführt und stellt einen größeren! Schritt, einen größeren Wachstums- 
vorgang dar als irgendein anderer Vorgang, den der Mensch unter der 
Zivilisation je vollbracht hat“ (S. 64). Die ersten Zivilisationen, von denen 
keine mehr existiert, sind unmittelbar aus dem Primitivismus hervor- 
gegangen; sie, oder einige von ihnen, sind die Väter der späteren. Toynbee 
zählt einundzwanzig Kulturen auf, die es bisher gegeben habe. Er kommt 
zunächst auf die folgenden neunzehn: die westliche, die orthodoxe, die 
persische, die arabische Gesellschaft (die beiden zuletzt genannten heute in 
der mohammedanischen vereinigt); die Zivilisation der Hindus, des Fernen 
Ostens, der Hellenen, der Syrier, der Inder, der Chinesen; die Welt von 
Minos; die sumerische, hethitische, babylonische und ägyptische Gesellschaft; 
schließlich die Kulturen der Anden, Mexikos, Yukatans und der Maya (S.49). 


” i et Zahl 21 kommt durch die Empfehlung zustande, die christli 0 
doxe Gesellschaft in eine byzantinisch-orthodoxe und eine russisch-o 


rthodoxe 
aufzuteilen und im FernenOsten zwischen der chinesischen und der japanisch- 
koreanischen Welt zu unterscheiden (S. 49). Heute existieren fünf Zivili- 
sationen: die westliche, die christlich-orthodoxe, die mohammedanische, die 
Hindu-Gesellschaft und die des Fernen Ostens ($S. 20/21), bzw. sieben, wenn 
man die soeben. genannten Unterteilungen vornimmt; daneben erblickt 
man einige Reste steckengebliebener und erloschener Zivilisationen und 
 primitiven Daseins. Von den alten Kulturen sind, „soweit wir dies zu y 
_ überblicken vermögen“, sechs unmittelbar aus dem primitiven Lebenszustand iR 
hervorgegangen: die Kulturen Ägyptens, der Sumerer, die von Minos, die en: 
chinesische, die der Maya und die der Anden ($. 63). Die übrigen fünfzehn Ei 
„stehen in einem Sohnesverhältnis zu Vorläufern der gleichen Gattung“ R 
(S. 63), welche Abkunftsverhältnisse Toynbee im einzelnen aufzeichnet. Da 
es auch „steckengebliebene“ Zivilisationen gibt, ist übrigens gelegentlich von | 
insgesamt sechsundzwanzig statt einundzwanzigdie Rede ($.257,5.265/266). 
"Doch wichtiger als der Katalog der Kulturen ist für unsere Leser die Fest- 
stellung, daß Toynbee trotz eines gewissen Vorbehaltes (S. 255/256) die 
Reihe der Denker fortsetzt, die in der Weltgeschichte einen einheitlichen 
Prozeß nicht zu erblicken vermögen, für die also, um mit Hans Freyer 
‚(Weltgeschichte Europas, Wiesbaden 1948, Vorwort, S. IX) zu sprechen, 
der Begriff der Weltgeschichte eher „summarischer“ als „spezifischer“ Art ist. 
Somervell und der Übersetzer haben Toynbees Stoffgliederung bei- R 
‚behalten, so daß nach der Einleitung, dem ersten Hauptabschnitt, je ein 
. Abschnitt dem Ursprung, dem Wachstum, dem Stillstand und dem Zerfall 
der Zivilisationen gewidmet ist. Was zunächst den Ursprung angeht, so 
geht die einzelne Kultur nicht etwa aus günstigen Lebensbedingungen her- 
vor, sondern aus einer „Herausforderung“ (challenge), nämlich aus Schwie- RR 
0... rigkeiten oder zwingendem Anstoß, jedenfalls irgendeiner Situation, die IN 
Re eine unbedingte „Antwort“ (response) erfordert. Auch das Wachstum der 
Kulturen wird nach Toynbee durch erfolgreiche Antworten bewirkt. Die 
„Herausforderung“ allein bringt nichts zustande; die „Antwort“ entscheidet 
"und da sie von lebenden Menschen erteilt wird, ist der Ausgang in jedem 
Falle unvorhersehbar, und von starren Gesetzen, nach denen die Reaktionen 
.... festliegen würden, kann nicht die Rede sein, allenfalls von Möglichkeiten. 
Br Rasse (S.66 ff.) und Umgebung (S. 70 ff.) bewirken, für sich genommen, 
0,0 nichts; die letztere kann, zumal wenn sie sich verändert, Herausforderung _ 
bedeuten, aber auch dann ist erst die Antwort das eigentlich bewegende I 
Element. Sie muß in diesem so wenig wie in einem anderen Falle einheit- N 
lich erfolgen; so glaubt Toynbee sechs verschiedene Antworten auf die nach- } 
Me eiszeitliche Austrocknung und Versteppung Nordafrikas und Vorderasiens 
le zu erblicken: „Einige blieben in der alten Wohngegend und kamen um; 
\ einige blieben dort und wurden Nomaden; einige wanderten südwärts und 
hielten an der alten Lebensweise fest...; einige wanderten nordwärts nd 
0... wurden im späteren Steinzeitalter Bauern auf dem europäischen Festland; ! 
Bu einige stürzten sich in die Sumpfdschungel und schufen die ägyptische und N 
0... die sumerische Zivilsation; andere... wanderten nordwärts, ... nahmen die 


geschützte Meer und schufen die Kultur von Minos“ (S. 91). „Harte“ 


Deutsche gewiß interessant, in diesem aninerhene Brandenburg-Preußen 
erwähnt zu finden (S. 109/110). Auch beispielsweise Neuland (S. 114 ff.), 
“äußere Anstöße (S.123 ff.), steter Druck von außen (S. 126 ff.) und beson- 
dere Beschränkungen (S. 140 ff.) können Antworten erfordern. Der Ansporn, 
x welcher Art er auch sei, darf aber ein gewisses Gewicht nicht überschreiten; 
x Maximum ist hier nicht gleich Optimum, d.h. bei einem Übermaß an Härte 
macht sich ein „Gesetz des verminderten Ertrages“ (S. 166) geltend, so daß 
„das goldene Mittel zwischen äußerster Härte und völligem Fehlen aller 
Anforderungen“ (S. 200) die günstigste Bedingung darstellt. 
Auf die Geburt einer Kultur muß nicht unbedingt ihr Wachstum folgen; 
 „steckengebliebene“ Zivilisationen zeigen uns beispielsweise Polynesier, Es- 


' reicher Antwort“ führende Anstoß ist derjenige zu dauernder Bewegung, 
nämlich „einer sich selbst erneuernden, endlosen Kette von Aufgabe und 
Antwort“ (S. 201). Sie entsteht, indem jeweils die Antwort „weiter geht 
als die Aufgabe selbst und somit zu neuen Aufgaben führt, die abermals 


Begriff des Elan vital heran (S. 201, S. 393), um die Seelenlage zu verdeut- 
lichen, die für die wachsende Gesellschaft typisch ist oder sie überhaupt erst 
konstituiert. Im übrigen hat das Wachstum nichts mit äußerer, gebietsmäßi- 
ger Ausdehnung zu tun, die vielmehr auch oder gerade der stillstehenden 
Zivilisation noch beschieden sein kann. Ebensowenig ist die Vervollkomm- 
nung von Techniken, von Verfahrensweisen, ausreichendes Beweismittel für 
kulturelles Wachstum. Wachstum bedeutet im wesentlichen Selbstentfaltung, 

Wendung nach innen, Vergeistigung (S. 211 ff.). Durchweg gilt, daß die 

Antworten zunächst nicht durch die Gesamtheit der Mitglieder einer Gesell- 

schaft gegeben werden, sondern durch schöpferische Einzelne oder schöpfe- 


Wege betreten, bewirkt das Wachstum. Die wachsende ist von der still- 
Menlen Zivilisation und der primitiven Gesellschaft dadurch unterschieden, 
daß in diesen die Nachahmung rückwärts gewandt ist, also in der Bei- 
- behaltung überkommener Verfahren und Verhaltensweisen besteht, während 
Wachstum oder Fortschreiten nur dadurch zustande kommt, daß der vor- 
.  wärtsblickende Neuerer nachgeahmt wird oder Gefolgschaft findet. Die 
- Laufbahn des schöpferischen Einzelnen oder der schöpferischen Minderheit 
ist häufig durch die beiden Etappen der „Einkehr“ — d.i. der vorüber- 
gehenden Abwendung vom Felde der Tätigkeit, des Aufenthaltes in einer 
 Abgeschlossenheit, die Besinnung und Kräftesammlung fördert — und der 
E „Rückkehr“ — zur Aktion — gekennzeichnet. Echtes Schöpfertum ist selten 
“und bleibt von der Menge, selbst wenn sie folgt, stark abgehoben: „Steht 
= ein schöpferischer Mensch auf, so befindet er sich im Vergleich zu der be- 
IB ‚wegungslosen, nichtschöpferischen Menge immer in der Minderheit, selbst 
2 
E 


wenn er das Glück hat, die Gesellschaft einiger gleichgesinnter Geister zu 
finden... Und bei jedem Schritt bleibt die Mehrheit der Mitglieder einer 


BE Er Alan) REN RZ Si EN Al rag S N f 
erausforderung des abweisenden offenen Mittelmeeres an, überquerten das 


; Umgebungen können, als „herausfordernd“, förderlich sein; es ist für uns 


_ kimos und Nomaden (S. 179 f£.). Ertragreicher als der zu einmaliger „sieg- 


zu neuen Antworten und Lösungen führen“ (S. 254). Toynbee zieht Bergsons 


- rische Minderheiten; daß alle folgen, die von den Bahnbrechern gewiesenen 
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Gesellschaft im Hintertreffen ... Wir finden überdies, daß die überwiegende 


Mehrheit innerhalb einer Zivilisation, abgesehen von einer dünn aufgetra- 
genen Erziehung, Menschen sind, die von den gleichen Leidenschaften wie 
die primitive Menschheit getrieben werden. In diesem Sinn ändert sich der 
Mensch nie“ (S. 227, S. 228). 


Das Wachstum einer Zivilisation ist bisher so gut wie regelmäßig durch 


ihren Stillstand und Zerfall abgelöst worden. Stillstand und Zerfall treten 
. aber nicht notwendigerweise ein — die Annahme einer naturgesetzlichen 
„Vergreisung“ wird, wie jeder Biologismus, von Toynbee verworfen —, 
sondern durch an sich vermeidbares und insoweit schuldhaftes Versagen. Der 
Schein, der besagt, daß durch die Landschaft (S. 266 ff.) oder die Nachbarn 
(S. 271 ff.) unlösbare Aufgaben an die — daraufhin ohnmächtige und ab- 
sterbende — Gesellschaft gestellt worden seien, trügt. Der wahre Grund des 
Stillstandes ist vielmehr das Nachlassen und Aufhören des @lan vital, der 
Schöpferkraft, das sich in Erscheinungen wie beispielsweise unschöpferischem 
Konservativismus, Verherrlichung vergänglicher Individuen, Institutionen und 
Verfahrensweisen, oder Militarismus und Siegestrunkenheit (XVI. Kapitel) 
manifestiert. Zum Erlöschen der schöpferischen Kräfte innerhalb der Minder- 
heit treten das Ausbleiben weiterer Nachahmung durch die Mehrheit sowie 
der Verlust des Zusammenhangs innerhalb der Gesellschaft als eines Ganzen 
(S. 259). Da insgesamt ein Gesetz nicht am Werke ist, kann man cum grano 
salis sagen, daß eine Zivilisation durch Selbstmord zugrunde gehe (doch gibt 
Toynbee $.388 für den Zerfall, nicht schon für den Stillstand, die Mit- 
wirkung auch äußerer Einflüsse zu). In der Zerfallszeit spaltet sich der Ge- 
sellschaftskörper, wobei drei Gruppen in Erscheinung treten: eine herrschende 
Minderheit — die nun der Schöpfungskraft und echten Führungsfähigkeit 
entbehrt —, heimisches „Proletariat“ und fremdländisches „Proletariat“. 
Toynbee arbeitet mit einem besonderen, vom gewöhnlichen Sprachgebrauch 
abweichenden Begriff „Proletariat“, er versteht nämlich darunter die Gesamt- 
heit derer, die „irgendwie nicht dazu gehören“, wobei das einheimische Pro- 
letariat „machtlos, aber widerspenstig“ (S. 259) ist und das fremdländische 
in feindseliger oder wenigstens abwehrender Haltung vor den Toren steht. 
Beide Gruppen pflegen in dem Prozeß, der in den Trümmern einer zer- 
fallenen Zivilisation eine neue erwachsen läßt, besondere Rollen zu spielen. 
Die Absonderung des einheimischen Proletariats ist „unter der Anführung 
schöpferischer Menschen erfolgt, für die es in den Reihen der erstarrten 
Oberschicht keinen Platz mehr gab“ (S. 424); hier sieht also der Verfasser 
— man mag darin einen gewissen Widerspruch zu früheren Formulierungen 
erblicken — doch noch, oder wieder, Schöpferkraft am Werke. Im übrigen 
spaltet sich nicht nur der Gesellschaftskörper (XVII. Kapitel, S.350 ff.), son- 
dern auch die Scele (S. 392 ff.; in diesem XIX. Kapitel findet man aus- 
gezeichnete psychologische Bemerkungen). Allgemein gilt: „Eine wachsende 
Gesellschaft löst jede neu gestellte Aufgabe, eine zerfallende Gesellschaft 
schlägt immer wieder fehl“ (S.430). Was die zeitliche Abfolge angeht, sa 
folgt auf den Stillstand eine Zeit der „Wirren“, auf diese die Bildung eines 
„allumfassenden Staates“, der noch einmal so etwas wie eine Blütezeit vor- 
täuschen mag, aber jedenfalls von vornherein den Todeskeim in sich trägt; 


nr 


die Zwischenperiode, die diesen Staat ablöst, endet im Untergang. Inmitten 
des Untergangs mag sich die Geburt einer neuen Kultur vollziehen. So ging 
unsere Kultur, die westliche oder christlich-abendländische, aus der zerfallenen 
hellenischen Zivilisation hervor. Das Römerreich hatte in diesem Falle die 
Rolle des „allumfassenden Staates“ gespielt, den eine „allumfassende Kirche“ 
— die christliche — überlebte, um die Überleitung in die ablösende neue 
Kultur durchzuführen. Eine solche Skizze, die bei Toynbee auch die Ge- 
burtshilfen durch die beiden Proletariate des Römerreiches einbegreift, gibt 
den einmaligen Vorgang gewiß zutreffend wieder, doch geht der Autor 
möglicherweise etwas zu weit, wenn er hier eine typische Ablauffolge der 
Übergangserscheinungen gefunden zu haben meint. Melden wir zu diesem 
Punkt einen Vorbehalt an, so geschieht es mit dem Hinzufügen, daß hier ein 
abschließendes Urteil erst nach Vollendung des Gesamtwerkes möglich sein 
wird, von dessen noch ausstehenden Abschnitten je einer den allumfassenden 
Staaten und den allumfassenden Kirchen gewidmet sein soll. 


Eine Wiedergabe der Grundlinien des Werkes wie die hier versuchte ver- 
gröbert und abstrahiert natürlich; vergröbernd übergeht sie eine Fülle von 
Einzelheiten, Feinheiten und Variationen, abstrahierend das ungemein reich- 
haltige, Ausschnitte auch aus den fernsten Zonen und Zeiten bietende Beispiel- 
und Beweismaterial, mit dem Toynbee arbeitet. Wir können es uns nicht 
versagen, nun immerhin ein weniges von dem herauszugreifen, das man in 
diesem in der Gedrängtheit des Auszuges randvollen Buche sozusagen am 
Wege findet. Mit offenbarer Zustimmung ist Ellsworth Huntingtons Skizze 
(aus „Civilization and Climate“) des Hervorgangs der Menschheit aus der 
heißen Zone zitiert (S. 81). Als Adam und Eva aus dem Paradiese vertrieben 
wurden, gaben sie die primitive Wirtschaftsform des Früchtesammelns auf 
und gingen zu Landbau und Weidewirtschaft über (S. 114); die Leistung 
Kains, des Ackermanns, wurde durch die Abels, des Schäfers, übertroffen, 
bedeutet doch Nomadenleben einen „Triumph menschlicher Erfindungsgabe“ 

‘(S.183). Über den „vorgeschichtlichen Menschen“ urteilen wir auf Grund 
seiner zufällig überlieferten Werkzeuge, kennen aber kaum seine geistige 
Welt, und der Archäologe neigt dazu, „homo sapiens als weniger wichtig 
denn homo faber hinzustellen“ (S. 206). Einrichtungen — etwa sozialer und 
‚kultischer Art, auch Anfänge der Arbeitsteilung sind hier zu nennen — gibt 
es nicht nur auf der Stufe der Zivilisation, sondern bereits im Primitivismus 
(S.63). Plato habe, als er sein Staatsideal entwarf, dieOrdnungen Spartas vor 
Augen gehabt (S. 193). Zu Hochreligionen sei es „verhältnismäßig spät“ ge- 
kommen, es gebe sie „nicht nur nicht in primitiven Gesellschaften“ S.303). Die 
germanischen Barbaren, die in das Römerreich eingefallen seien und übrigens 
ihre Religion bereits vorher abgestreift hatten (S. 38), könnten nicht bean- 
spruchen, der hellenischen Gesellschaft den Todesstoß versetzt zu haben, da 
diese schon vorher im Sterben gelegen habe (S. 27). Den neuzeitlichen Par- 
lamentarismus für eine Fortentwicklung bestimmter Einrichtungen germa- 
nischer Selbstverwaltung zu halten, sei abwegig (S.27). Zum heute sehr 
naheliegenden Zeitwenden- und Epochenproblem interessiert die Feststellung 
eines „tiefen Schlafes der Jahre 375 bis 675 n. Chr.“ ($. 22) wie vor allem 


| E die Einteilung der westlichen Geschichte (unter gewiß sehr richtiger Ab- 


 lehnung des Schemas Antik alte ), in eiı 
uzeit (147 


"bis 1075), ein Mittelalter (1075—1475), eine N« 
einen 1875 begonnenen vierten Abschnitt; wir möchten uns zwar nicht 
die Jahreszahl 1875 festlegen, bei deren Wahl wie bei der der anderen Wende- 
punkte ein wenig Zahlenspielerei unterlaufen sein dürfte, sehen aber mit 
unserem Verfasser „ausreichende Gründe für die Annahme, daß wir kürz- 
lich in einen neuen Geschichtsabschnitt eintraten“ (S.53). Der Druck der 
Araber in Westeuropa führte nachwirkend bei den zumeist Betroffenen, den 
‘Völkern der iberischen Halbinsel, zu starker Kraftentfaltung; Jahrhunderte 
> später stießen Portugiesen und Spanier schwungvoll in weite Fernen vor 
(8.139). „Wie kleine Pflänzchen, die unter Glas gehegt werden“, sind Hu- 
 manismus, Absolutismus und das außenpolitische System des Gleichgewichtes 
der Kräfte in dem Zeitraum von etwa 1275 bis 1475 in den kleinen Ver- 
 hältnissen Italiens erprobt worden, um danach andernorts „ausgepflanzt“ 
zu werden (S. 14). Die Neigung, ausgeklügelte „Maschinen“ — im weiteren 
Sinne des Wortes, auch „ausgetüftelte Triebwerke der Gesellschaftsordung“ 
gehören hierher — zu verwenden, ist in unserer westlichen Kultur nicht erst 
in der Neuzeit anzutreffen (S. 255). Der Kriegsausbruch von 1914 ist nicht 
durch die Unterlegenen allein verschuldet, von denen „die Blindheit der 
Männer von 1919“ ein diesbezügliches Geständnis erpreßte, sondern „ge- 
 meinsam begangene Sünde“ (S. 317). Gegenwärtige wissenschaftliche Er- 
kenntnis und ihre Anwendung ist „in gefährlichem Ausmaß die Sache der 
wenigen Eingeweihten“ (S. 227). Stehen keine Barbaren mehr vor den Toren, 
so ist für uns damit nichts gewonnen, haben wir doch die Barbaren in- 
zwischen in unserer Mitte ($. 386; nicht nur hier wird man an Ortega y 
Gasset erinnert). Der neuzeitliche Einzelstaat, mittlerweise zur „Bedrohung“ 
(S. 339) geworden, da „Weltordnung das Gebot der Stunde“ (S. 296), 
ist keineswegs einseitig dem Protestantismus zur Last zu legen (S$. 302) 
und von den Verkündern des totalen Staates sind etwa Joseph II., Napo- 
leon, Mussolini und Hitler aus rein katholischen Umgebungen hervor- 
gegangen (S. 302). Die Lebenszeit des Christentums ist wohl kaum abgelau- 

' fen: „Wenn auch Descartes, Voltaire, Rousseau, Marx, Machiavelli, Hobbes, 
Lenin, Mussolini und Hitler alle ihre Kräfte an die Entchristlichung unserer 
Welt gesetzt haben, so können wir uns doch des Verdachtes nicht erwehren, 

‘ daß all ihr Scharren und Schäumen nur teilweise wirkungsvoll gewesen ist“ 

SR (8) 376). EN, 

Nach diesen Einzelhinweisen interessiert gewiß, wie der britische Forscher 
Status und mutmaßliche Zukunft unserer westlichen Kultur beurteilt. Er 
nennt sie gelegentlich die „Große Gesellschaft“, die — ein Novum in der 
Geschichte — die Netze ihrer politischen und wirtschaftlichen Einflußnahme 

N über den ganzen Erdball geworfen habe, wobei aber die „kulturelle Karte“ 

unverändert geblieben sei (S.51). Diese westliche Gesellschaft, so sagt er 

(z. B. S. 347/348, um freilich S. 396 und S. 430 vorsichtiger zu formulieren), 

vermöge noch zu wachsen; ihr Stillstand und ihr Zerfall seien noch abwend- 

bar. Die toten Zivilisationen wurden ja „nicht von einem unausweichlichen 

Geschick ereilt. Die lebende Zivilsation ist deshalb auch nicht von vor- 

herein verurteilt ... Der göttliche Funke schöpferischer Kraft ruht in uns 


nur zur Flamme werden : zu ENIRR, um ren ch: 


ing. oder le gegenwärtiger Aufgaben oder „Heraus- 
| ngen“ hat das nichts zu tun, umsomehr aber mit des Verfassers Auf- 
Tassung, daß der Mensch als Schöpfer, Mehrer und Erhalter seiner Kultur 
nicht blindem Gesetz oder Schicksal unterworfen, sondern immer wieder. 
aufgerufen und auch imstande sei, zu handeln und sich zu bewähren. Das 
st natürlich eine andere Position wie die Spenglers, der das Fatum als un- 
 abwendbar und übermächtig hinstellte und dazu empfahl, es — in einem 
überflüssigen, man möchte sagen unwirtschaftlichen Heroismus — in den 
_ eigenen Willen aufzunehmen. Es gibt ja wohl so etwas wie ein öst-westliches 
Gefälle in der Wertung des Schicksals, in dem der Deutsche durchschnittlich 
vielleicht die Mitte hält zwischen östlichem Fatalismus und jener immer 
BR; ‚wieder erfrischenden Haltung des Angelsachsentums, die, bei Ablehnung 
= jeder Maßlosigkeit i in der Zielsetzung, dem körperlich Se geistig gesunden 
. Menschen, wie auch ganzen Völkern, durchweg die Fähigkeit zutraut, mit 
_ den jeweils zu meisternden Aufgaben fertig zu werden. 


N 


‚Methode des Ausganges von historischen Tatsachen ist ein Abstand erwa von 
Hegel, der die geschichtlichen Befunde in den Rahmen seiner vorgefaßten' 
Meinung Ba ergsneke bestrebt sein mußte, gegeben. Aber natüchdi sind 
aus der „Study of History“ Elemente einer Geschichtsphilosophie heraus- 
vo zulesen. Das Wesentliche ist hier schon ersichtlich geworden. Wir. brauchen 

kaum mehr hervorzuheben, daß der Autor Geschichte von Natur Zu trennen 
weiß, nämlich, so sehr er darauf abzielt, Ähnlichkeiten der Abläufe heraus- 
 zufinden, das historische Geschehen nicht durchgängig gültigen Geserzen' 
ee worfen sieht. Toynbees Ablaufschema — soweit überhaupt von einem 
solchen zu sprechen ist, was noch am ehesten auf die Zerfallszeit zutrifft, 
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4 Beispielreihen — für unseren Geschmack etwas zu stark — durchsetzt mit 
4 "Erwägungen (im Stil des „hätte“ und des „wäre“), welche ganz anderen 
Möglichkeiten noch im Spiele gewesen seien. Und die historischen Situationen 
_ und Fakta sind für diesen Empiriker zwar vergleichbar, aber nicht ver- 
wechselbar; ihre Singularität i ist damit sichergestellt (wenn auch keineswegs 
so nachdrücklich wie bei Freyer, Weltgeschichte Europas, z. B. S.77) und 
der zukünftige Ablauf bleibt ausnahmslos in demselben Dunkel, das die 
obenerwähnten sechs verschiedenen Reaktionen auf die nacheiszeitliche Ver- 
‚steppung der afrasischen Graslandschaften bis zur Stunde des tatsächlichen 
Vollzuges verhüllte. Toynbee weiß, daß die so oft in oberflächlicher Weise 
als unmittelbar wirksam hingestellten außermenschlichen Triebkräfte der 
Geschichte nur die Funktion erfüllen, den Menschen anzustoßen, der darauf- 
‚hin nicht als willenloses Medium oder eine vorhersehbare Leistung voll- 
 ziehender Transformator in Aktion tritt, sondern in gewissen Grenzen frei 
$ zu entscheiden, frei zu handeln vermag und insoweit unberechenbar ist. 
Wir begrüßen diesen eindeutigen Indeterminismus, der die durch die Bio- 
logismen in Frage gestellte Würde der Geschichte, als des Reiches nicht 
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chen Strebens zu erreichen“ (S. 265/266). Mit einer iR 


Toynbee ist Historiker und nicht Philosoph; durch seine Be. 5 ” 


s. 8.431 — darf nicht mißverstanden werden. Nicht zufällig sind die langen a 
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starrer Abläufe, sondern des handelnden Menschen, wie vor allem die Würde 
dieses Menschen selbst, wiederherstellt. Rn 
Was die Frage „Kreislauf oder Fortschritt?“ angeht, so ist zum Ausdruck 
gebracht, daß Wiederholung, die zugegeben wird, noch nicht Kreislauf sei. 
„Das Bild vom Rade bietet uns zugleich ein Bild vom Fortschritt. Zwar 
dreht es sich ständig um die eigene Achse, aber es ist doch nur deshalb ge- 
schaffen worden, weil es dem Wagen das Weiterkommen ermöglicht; und 
die Tatsache, daß sich das Rad immer dreht, zwingt den Wagen, für den es 
gemacht worden ist, keineswegs dazu, seinerseits im Kreise herumzufahren“ 
(S. 264/265). Aber der Fortschritt ist für Toynbee durchaus nicht etwas 
Selbstverständliches, kann und wird vielmehr ausbleiben, wenn nicht die 
schöpferische Kraft führender Individuen oder Gruppen am Werke ist. 


Wir haben verdeutlicht, daß das Werk eine Kulturphaseniehre darbietet, 
also nicht der Kulturmorphologie i.e.S., als Gestaltlehre der Kultur in 
‘der, wie Eduard Spranger feststellte, Entscheidendes noch zu leisten ist), 
zuzurechnen ist. Tatsächlich ist die Innenansicht der Kultur, also ihre Struk- ' 
tur, wenigstens in den vorliegenden Teilen zu kurz gekommen. Dem ent- 
spricht eine etwas magere Begriffsbestimmung der Gesellschaft im soziolo- 
gischen Sinne. Diese Gesellschaft dürfte nämlich etwas mehr sein als „das 
Ergebnis der zwischen Einzelnen dadurch entstandenen Verhältnisse, daß 
sich ihre Handlungsfelder überschneiden“ (S. 224). Eine solche Definition 
erinnert ein wenig an Leopold v. Wieses „Beziehungslehre“; dabei wünscht 
Toynbee offenbar, zwischen den Extremen des reinen Individualismus einer- 
' seits, des soziologischen Universalismus im Sinne etwa Othmar Spanns 
andererseits, die Mitte zu halten. Aber, um zum Schlusse zu kommen: Be- 
denken, die man gegen dieses Buch vorbringt, und sie sind natürlich mög- 
lich, sind mit der grundsätzlichen Anerkennung seines ungewöhnlichen 
Ranges zu verbinden. Wir lassen nicht unerwähnt, daß man Stellen findet, 
an denen durch alle Sachlichkeit hindurch echte menschliche Wärme spürbar 
wird. Jedenfalls ist da nichts von der „lieblosen und falschen Strenge“, die 
Thomas Mann seinerzeit Spengler vorwarf. Der Leser lernt nicht nur einen 
der berufensten Vertreter gegenwärtiger europäischer Geisteswissenschaft 
kennen, sondern auch einen Menschen von Herz, der sich, ganz ohne wort- 
reiches Bekennen, als Sohn des christlichen Abendlandes ausweist. 


Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


NICOLAI LOSSKY: Des Conditions de la Morale Absolue (Fondements 
de P’ Ethique). Traduit du texte russe in&dit par S. Jankelevitch. „Etre et 
Penser“, Cahiers de Philosophie, 22; 299 S. Neuchätel (Editions de la 
Baconniere) 1948. 


Unter Ablehnung aller eudaemonistischen, utilitaristischen, positivistischen 
und naturalistischen Moraltheorien gilt der christlichen Ethik und perso- 
nalistischen Metaphysik, die Lossky hier entwirft, einzig diejenige Handlung 
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als ethisch, die durch ihren Einsatz objektive Werte realisieren will (S. 9). 
Dadurch erlangt ihr Träger zugleich auch für sich selbst die höchste Seins- 
erfüllung, nämlich die Teilnahme am vollkommenen Sein des höchsten, supra- 
personalen Wesens (S. 19 ff., 32, 227). Unzählige „agents substantiels“ vom 


Elektron bis hinauf zur menschlichen Persönlichkeit (S. 27, 44, 228, 279 ff.), 


von einmaligem, unzerstörbarem Wesen (S. 283), werden durch Sympathie 
und Altruismus im Hinblick auf das Seinsgesetz: Alles ist allem immanent, 
oder in der Formel des Kusaners: quodlibet in quolibet (S. 29, 107) zur 
Zusammenarbeit untereinander und zur Mitarbeit am Reiche Gottes, zur 
Herstellung des „etre-un-concret“ angetrieben (S. 34, 42, 74, 157). Lediglich 
der Egoismus und Satanismus widersetzt sich als Rivalität der Herrschaft 
Gottes, wird aber von diesem um der Freiheit willen geduldet (S. 37 £., 45, 
110ff.,143, 151,209 ff.,292). Auch in der Natur herrscht nicht nur der Kampf 
ums Dasein, sondern gegen Darwin hat der russische Geograph und Natur- 
forscher Krapotkin die gegenseitige Unterstützung und den Zusammenschluß 
von Individuen der gleichen Art (S.64 ff., 90 ff.), hat E. Becher in der 
fremddienlichen Zweckmäßigkeit bei der Gallwespe sogar übergreifende Zu- 
sammenwirkung verschiedener Gattungen (S.72) als wichtige Momente der 
Evolution erwiesen. Allerdings setzen sich auch satanische Entwicklungen 
durch, im Tierreich zum Beispiel der Termitenstaat (nach Maeterlink), in 
der menschlichen Gesellschaft die von Aristoteles zu Unrecht verteidigte 
(S. 82 f.) Sklaverei, im modernen Staatsleben alle Formen des Nationalis- 
mus und Totalitarismus (S. 81, 123, 131, 135, 202), gegen deren heim- 
tückische Heuchelei und Tarnung die einzige Gegenwehr durch Heroismus 
und Märtyrertum geleistet werden kann (S. 16, 108, 127, 198, 259). 


Ein neuer kategorischer Imperativ: Liebet Gott mehr als euch selbst! 
 ($.50/51) überhöht die autonome Ethik, ohne sie deshalb heteronom zu 
machen, zu einer theonomen und normativen Ethik, die zwar keines logisch- 
mathematischen Beweises fähig ist, aber doch auf einer tiefen und umfassen- 
den religiösen Erfahrung beruht ($.55), wie denn überhaupt Philosophie 
sich auf Offenbarung gründen muß ($. 22, 56). Die vier Grundvoraussetzun- 
gen dieser absoluten, theonomen und christlichen Ethik sind: 1. Die Werte 
bestehen objektiv an sich; 2. der Mensch besitzt rein auf Grund seines Men- 
schenwesens die Freiheit, sich für sie einzusetzen; 3. die ganze Weltordnung 
ist eine Einheit, mit der der Mensch sich verbunden fühlen darf; 4. jeder 
Einzelne hat eine Berufung zum Reiche Gottes (S. 99—106). 


Von diesem höchsten Richtbild des Reiches Gottes aus werden nun ein- 
zelne ethische Probleme betrachtet. Sub specie aeternitatis ist sogar der Gei- 
steskranke für seine Handlungen verantwortlich (S. 139 ff.). Der Lohn der 
Tugend kann nur, mit Sokrates und Scheler, in ihr selbst liegen (S. 188 ff.); 
die Vorstellungen von Hölle und Paradies sollen pädagogisch zu Reue und 
Buße mahnen und auf die Verheißung hinweisen (S. 193 f., 204). Freilich ist 
auch eine bestimmte moralische Reife erforderlich, das Gewissen zu hören 
und Reue zu empfinden; in den allermeisten Fällen wird dies in irgend einer 
Form auch eintreten, sonst in einem späteren Leben ($.168 f.). Der Ver- 
brecher hat geradezu ein Anrecht auf Bestrafung, und selbst die Todesstrafe 
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ist bei ganz abscheulichen Verbrechen die einzige Sühne zur metaphysischen 
' Wiederherstellung der Menschenwürde des Täters (S. 177, 180 ff.). Die Be- 


' kämpfung des Bösen darf nicht zu radikal und fanatisch aus abstrakten v; 
‚Ideen geführt werden, wenn sie nicht noch mehr Unheil anrichten soll 


(S. 200 f.). Mit Recht läßt die christliche Kirche aus ihrer tiefen und langen 


Erfahrung Milde walten; dem Vorwurf von Dostojewskis Großinquisitor 


 entgegnet Lossky mit R. Guardini, er entspringe aus einem abstrakten Ideal 
.(S. 205). Dem Titanismus vom Beispiel Nietzsche (S. 221 ff.) steht die christ- 


"liche Demut gegenüber, die durch die Rücksicht auf die Universalharmonie 


vor Selbstüberhebung bewahrt bleibt (S. 216 ff.). Die Transfiguration im 
Reiche Gottes verwandelt auch die sinnliche und geschlechtliche Liebe in 
geistige Liebe zu einer Person oder zum Kosmos ($. 234 f., 246 ff.). Klages’ 


Auffassung vom Geist als Widersacher der Seele wird dadurch widerlegt, 


daß bereits der geistige Erkenntnisakt sehr wohl die sich wandelnde Realität 
verfolgen und erfassen kann, also nicht dem flutenden Leben entgegengesetzt 
ist (S. 272 ff.). Trotz der furchtbaren Erfahrungen der Gegenwart ist doch, 
dank den Anstrengungen des Einzelnen (S. 288), wenigstens eine Annähe- 
rung möglich an einen Zustand volkommener Ordnung (S. 297). — 

‚Der Hauptfortschritt der philosophischen Ethik in unserem Jahrhundert 
‚liegt wohl in Max Schelers Begründung und Nicolai Hartmanns Ausführung 
' der materialen Wertethik. Bei ihrem gewaltigen Verdienst um die Sicherung 

des objektiven und idealen Seins der Werte, um die Erschließung des Wert- 
reichs und die Klärung des Freiheitsproblems bedarf aber doch ihr Rückgriff 
auf Aristoteles der Einbeziehung der Ethik Thomas von Aquinos und über- 
‚haupt ihre ganze phänomenologische Einstellung einer metaphysischen 
"Grundlegung, warum der Mensch gut handeln soll; der Aufweis der Werte 


muß ergänzt werden durch eine Anweisung zum Handeln und Leben. Diese 


kann aber nur erfolgen vom Richtbild eines Vollkommenheitsstandes aus, 
deshalb kommt auch der christlichen Idee des Reiches Gottes eine unermeß- 
liche existentielle Bedeutung als Aufruf und Verheißung zu, und mit Recht 
hat sie Lossky zum Angelpunkt seiner Ethik gemacht. Das Wertreich muß 
als eine geschlossene Ordnung dem Menschen gegenübertreten, nicht als ein 
Feld der Konflikte, die noch auszutragen sind; diese Ordnung ist selber 
der höchste Wert. Dabei darf jedoch nicht unterschlagen werden, daß der 
göttliche Heilsplan, unbeschadet seiner absoluten und idealen Bedeutung, 


einen temporalen und dynamischen Charakter trägt: die Auseinander- 


setzung mit der Herrschaft Satans ist mit in den Heilsplan einberechnet 


und bedeutet keineswegs dessen Durchbrechung. Der Satanismus besteht 


nicht nur in der Auflehnung und Rivalität gegen Gottesherrschaft, sondern 
vielmehr im absoluten Nihilismus: „Denn alles, was entsteht, ist wert, daß 
es zugrundegeht; drum besser wär’s, daß nichts entstünde“; auch mit dieser 


tiefsten Dialektik muß man es aufnehmen. Um so höher ist die meta- . 


physische Aufgabe der Mitarbeit, die Lossky dem Einzelnen zuweist; in 
‚seiner Auffassung vom transzendierenden Wesen des Menschen (S. 48 ff., 
107 ff.) stimmt er ganz mit der Existenzphilosophie, auch mit Sartre, überein, 

Es kommt also Lossky das Verdienst zu, eine existentielle Durchdringung 


der materialen Wertethik angebahnt zu haben zu einer „Anweisung zum 
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sind; in vielem schließt er sich auch an Solojev Berdjaev und andere russische 
“ Denker und Forscher an. Das Buch ist in der von P. Thevenaz (Lausanne) 
ua geleiteten Sammlung „Etre et Penser“ erschienen, die seit 1943 auf 25 Bände 


‚angewachsen ist, von welchen wir noch mehrere der deusschen philosophischen 
Welt nahebringen möchten. 
Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


MARTIN HEIDEGGER: Was ist Metaphysik? 5. Auflage. 24 S. Verlag 


Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1949. 


Der fünften Auflage seiner Freiburger Antrittsvorlesung „Was ist Meta- 
physik“ schickt Martin Heidegger ein umfangreiches Vorwort voraus, in 
dem er den Versuch unternimmt, seine Philosophie gegen die Fülle bisheri- 
ger Mißverständnisse abzugrenzen. Zugleich stellt er den inneren Zusam- 
menhang her zwischen seinen früheren Schriften, vor allem „Sein und Zeit“ 
und „Was ist Metaphysik“, und seinen späteren Äußerungen, die mit den 
Hölderlinstudien einsetzen und in den Untersuchungen über das Wesen der 
"Wahrheit ihren vorläufigen Abschluß gefunden haben. Diese jüngste, sehr 
komprimierte Veröffentlichung des wohl einflußreichsten deutschen Denkers 


der Gegenwart verdient aufmerksame Beachtung. 


‚Man hat Heidegger zu Unrecht vorgeworfen, daß seine neuere Entwick- 


lung zu einem reinen Ästhetizismus (Gehlen) oder gar zu einem Mystizismus 
(z. B. Ebbinghaus) hinführe. Heideggers Selbstauslegung zeigt wieder, daß 


sein philosophisches Anliegen weit vor solchen Klassifizierungen einsetzt. Es 


geht ihm um den Grund des Denkens, der vor aller Metaphysik liegt, „Die 
Metaphysik bleibt das Erste der Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht 
sie nicht“ (Seite9). Eine ganz bestimmte Auslegung der philosophischen 
Grunddisziplin ist der Leitfaden der Abgrenzung des eigenen Anliegens 
gegenüber metaphysischem und ontologischem Fragen. Dieses wird verstan- 
den als das Untersuchen des Seienden als Seiendes. „Die Metaphysik bewegt 
sich im Bereich des öv & öv “ (Seite 18). Darüber hinaus sucht Heidegger 


den Boden, in dem Metaphysik als solche ruht, er will das Fundament einer 


Ontologie finden — darum nannte er „Sein und Zeit“ eine „Fundamental- 
ontologie“. Heute berichtigt er diesen Titel: er bleibt mißverständlich, so- 
lange man darunter noch eine Art Ontologie meinen könnte. 


Metaphysik „denkt das Seiende als das Seiende ... Das metaphysische 
Vorstellen verdankt diese Sicht dem Licht des Seins“ (Seite 7). Diese Rede 
vom ‚Licht des Seins, die in Heideggers späteren Schriften auftaucht, ist nur 
zu verstehen aus dem Ursprung des Denkens bei den Griechen. „Seiner 


 Grundbedeutung nach bezeichnet wßs nicht das Licht als leuchtendes 


Phänomen ... Vielmehr: »&G ist das Tageslicht, die Helligkeit, in der 
man sich bewegt, in der sich die Welt artikuliert, in der sie übersehbar und 


in 
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verständlich wird, in der die Unterscheidung zwischen hier und dort, 


diesem und jenem möglich ist, in der man schreiten und greifen kann. Es ist 
die Helligkeit, die das orientierende Sehen ermöglicht, und die damit zu- 
gleich das Dasein sich selbst verständlich macht, daß es nicht im Dunkeln 


" tappt, daß es aus und ein weiß... Solche Erhelltheit des Daseins gehört not- 


wendig zum Leben, und so begreift es sich, daß Licht und Leben zusammen- 
gehören... im Lichte liegt alles offen und unverhüllt zu Tage“ (Bultmann, 
Philologus 97, Seite 1 ff.). Diese sehr schöne Analyse der Lichtsymbolik im 
Altertum weist deutlich auf das hin, was Heidegger in seinen Wendungen 
von der „Lichtung des Seins“ herausstellen wollte. 


So wird für Heidegger das Anzeichen von Sein die Unverborgenheit 
(&An$eıa). In der als aArYeıa verstandenen Wahrheit zeigt sich Sein an. 
„Die Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund heißen, in dem die Meta- 
physik... gehalten wird“ (S. 8). Aus der Offenbarkeit des Seins gewinnt 
die Frage nach dem Seienden als Seienden überhaupt erst einen Sinn. 


Welchen Sinn von Sein stellt Heidegger in diesem Rückgang auf die „Un- 
verborgenheit“ heraus? Er sagt es deutlicher: „Daß das Sein selber und 
wie das Sein! selbst hier das Denken angeht, steht nie zuerst und nie allein 
beim Denken“ ($S.9). Die Seinsauslegung des subjektiven Idealismus wird 
damit zurückgewiesen. Das Sein ist dem Denken vorgängig. 


Und doch ist hier kein Übergang zum objektiven Idealismus vollzogen, 
wie dies im Hinblick auf manche Stellen der Hölderlin-Interpretationen 


'nahe zu liegen scheint. So einfach ist Heideggers eigene Entscheidung nicht; 


vielmehr heißt es bei ihm immer noch: „Im Dienst der Frage nach der 
Wahrheit des Seins wird eine Besinnung auf das Wesen des Menschen 
nötig;“ — das ist der transzendentale Ansatz, in erneuerter Radikalıtät 
im Ursprung des Philosophierens selbst verankert, denn „gemäß der Un- 
verborgenheit des Seins gehöre der Bezug des Seins zum Menschen gar zum 
Sein selbst“ (S. 13). Damit ist die Aufgabe Heideggerschen Bemühens um- 
rissen: die Tranzendentalität des Seins aus der Subjektivität des Bewußt- 
seins herauszunehmen. Dieser eigenartige, transzendentale, aber anti-sub- 
jektivistische Charakter seiner Philosophie macht manche terminologischen 
Schwierigkeiten verständlich 


Diese Aufgabe erweist sich schon als das Grundthema von „Sein und 
Zeit“. Das Werk ist eine Herausarbeitung der Strukturen des „Daseins“, 
wobei sich in diesem eigenwillig gewählten Gebrauch des Wortes ein 
Doppeltes anzeigen soll: einmal der Bezug des Seins zum Wesen des Men- 
schen, zum anderen das Wesensverhältnis des Menschen zur Offenheit des 
Seins (Da). Dasein meint also nicht das alte, idealistishe Bewußtsein, 
weder im Kantischen noch im Fichteschen noch im Hegelschen Sinn; es 
meint nicht die scholastische existentia; es meint nicht das anthropologisch 
faßbare Menschsein (menschliche Wirklichkeit). „Vielmehr ist mit Dasein 
solches genannt, was erst einmal als Stelle, nämlich als die Ortschaft der 
Wahrheit des Seins erfahren und dann entsprechend gedacht werden soll“ 
(S. 13). Damit wehrt Heidegger sich zugleich gegen die Umdeutung seines 
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Anliegens in eine idealistisch-phänomenologische Bewußtseinsphilosophie, 
wie sie bei Sartre vollzogen wird. 


Dasein aber ist schon in „Sein und Zeit“ bestimmt worden durch den 
präzisierenden Terminus der Existenz. Existenz bezeichnet das Sein des 
Menschen, während Dasein umfassender das Sein des Menschen als Inne- 
stehen und Gegenwärtigen des Seins überhaupt fassen will und damit zu- 
gleich das Anwesen von Sein überhaupt mitmeint. Existenz ist nun schärfer 
definiert als „das Sein desjenigen Seienden, das offen steht für die Offen- 
heit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht“ (S.14). Sein aus- 
stehen heißt aber, sich um es sorgen. Die Sorge wird der angemesene -onto- 
logische Terminus für das ekstatische Wesen der Existenz. Sie bedeutet das 
Vernehmen von Sein, das erfahren wird in der tiefsten Betroffenheit, der 
Angst, die das Problem der Seinsvergessenheit vor den Menschen bringt und 
ihn wieder offen werden läßt für die Unverborgenheit des Seins. Angst 
kann deshalb zum Leitfaden der Entdeckung des Seins werden, weil die 
Seinsvergessenheit zu der alltäglichen Weise der menschlichen Wirklichkeit 
gehört, weil das Nichtwissen um das, was sich im Ursprung „entbirgt“, 


de ontischen Wissenschaften erst möglich macht. 


Das Sich-im-Sein-befinden des Menschen, seine Existenz, die sich an- 
kündigt in Angst und Sorge und vor der das Sein sich wesenhaft entbergen 
kann, d.h. zum Sein werden kann, dieser Zusammenhang in seiner Ganzheit 
wird begriffen unter dem Namen der Inständigkeit. Sie ist es, die die 
Bewußtseinsleitungen ermöglicht, sie ist die Voraussetzung der Intentiona- 
lität, unter der Husserl das erkennende Wesen des Menschen zu ver- 
stehen suchte. 


Sein aber wird greifbar in der Anwesenheit des Anwesenden. Darum 
kann die Zeit als der Horizont des Seins angesprochen werden. Heidegger 
verweist auf das Vorwort von „Sein und Zeit“: „Die konkrete Ausarbei- 
tung der Frage nach dem Sinn von Sein ist die Absicht der folgenden Ab- 
handlung. Die Interpretation der Zeit als des möglichen Horizontes eines 
jeden Seinsverständnisses überhaupt ist ihr vorläufiges Ziel“ (S. 17). Damit 
ist das Grundthema seines Philosophieren angeschlagen, das sich bis heute 
durchgehalten hat. Die vielberufene Wandlung Heideggers ist ein Mißver- 
verständnis seiner Interpreten. 


Gegen Fehldeutungen versucht Heidegger sich abzugrenzen. Wir haben 
gesehen, wie er Sartres Wendung zur Bewußtseinsphilosophie, die charakte- 
ristische Abwandlungen des Heideggerschen Ausgangs nach sich zieht, zu- 


. rückweist. Gegen Jaspers richtet sich die Bemerkung, daß jede Philosophie, 


die sich in der Vorstellung der Transzendenz bewegt, notwendig Ontologie 
(als Lehre vom Seienden) bleiben muß, „mag sie auch die Ontologie der 
Versicherung nach als begriffliche Erstarrung des Erlebens zurückweisen“ 
(S. 20). Bollnows Deutung der Angst als einer „gedrückten Stimmung“ (von 
der wir glauben, daß sie im Raume eines anthropologischen Menschenver: 
ständnisses ihr Recht hat, vor der tiefer liegenden Problematik des „Seins- 
geschickes“ aber versagen muß), wird ausgeschieden, solange es sich um die 
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Ursprünge der Seinsvergessenheit, um die Wurzeln der Metaphysik handelt. A 
"Und schließlich wird gezeigt, daß die Hartmannsche Kritik an der Ein- 
führung des Sinn-Begriffes unberechtigt sein muß, da Sinn ganz eindeutig 
als der Bereich gekennzeichnet wird, der sich als offener im Seinsentwurf _ 
des Daseins zustellt, damit Sein aus der Verborgenheit in die Unverborgen- ei 
heit treten kann, \die seine aussagbare, gültige, verstandene Wahrheit ist. 


Sinn von Sein und Wahrheit des Seins besagen darum dasselbe. a 


. Dem Mitdenkenden dieser kleinen Rechenschaft Heideggers über sein 
Werk bleibt ein Problem: Heideggers Suchen kreist um das Sein. Welche 
Idee von Sein kündet sich nun in seinem Werke an? In wenigen Worten | 
ist auch ein skizzenhaftes Bild dessen nicht zu geben. Es scheint mir E 
jedenfalls, als liefere die Formel, die Transzendentalität des Seins außer- ; 
‚halb der Subjektivität des Bewußtseins zu begründen, einen brauchbaren 
‚Zugang zum Sinn seines Denkens. Sein als die Lichtung, als die Offenheit des 
Seienden in seiner Offenbarkeit kann nur erfahren werden als Unverborgen- 
heit, als Wahrheit im „Da“ des Daseins. Sein erfüllt sich wesenhaft nur in Be: 

. seinem entbergenden Sinn, wenn es im Dasein sich konstituiert. Diese Kon- 
stituierung des Sinns von Sein ist aber nicht die transzendentale Leistung 
des Bewußtseins, sondern der Vollzug einer reinen Transzendentalität A | 


(deren Titel vielleicht unberechtigt ist, weil seine Bedeutung sich entscheidend 
gewandelt hat), die bedeutet, daß der Sinn von Sein nur erscheinen kann 


in einem Ort (d.h, immer bezogen ist auf ihn), der bestimmt wird als das ; 
„Da“ des menschlichen Daseins, d.h. als die Ganzheit aller Weisen der “ 
menschlichen Wirklichkeit, insofern die Wahrheit des Seins in iınen 
offenbar werden kann. Das würde bedeuten, daß auch die sich in der Onto- e 


‚logie als Weisen des objektiven Geistes enthüllenden Wirklichkeiten, die 
Formen des geschichtlichen und gesellschaftlichen Seins, in diesem Sinne zu R 
Ortschaften der Wahrheit werden könnten. Sie blieben dann jedoch rück- 

bezogen auf das menschliche Dasein, in dem dieser Sinn zur gewußten Un- 

‚verborgenheit wird, insofern er „entsprechend gedacht werden soll“ (siehe 

oben). 


Diese Andeutungen mögen genügen, um einen Weg des Nachdenkens 
"aufzuweisen. Nur ein immerwährender Neuanlauf vermag die Tiefe des 
‚ursprünglichen Philosophierens zu erreichen, das Heidegger anhebt und zu 
dessen Nachvollzug er aufruft, um die Seinsvergessenheit unserer Zeit zu 
überwinden,die er in den ernsten und erschütternden Fragen schildert (S.11): 
„Wie aber, wenn das Ausbleiben des Bezugs des Seins zum Menschenwesen 
und die Vergessenheit dieses Ausbleibens von weither das moderne Weltalter 
bestimmten? Wie, wenn das Ausbleiben des Seins den Menschen immer aus- 
schließlicher dem Seienden überließe, so daß der Mensch vom Bezug des 
Seins zu seinem (des Menschen) Wesen fast verlassen und diese Verlassenheit 
zugleich verhüllt bliebe? Wie wenn die Zeichen dahin deuteten, als wolle 
lsscsahet sich inskünftig noch entschiedener in der Vergessenheit 
einrichten? 


N Hans H. Holz, Frankfurt/M. - 
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ERTOLT BRECHT: Ve Orssnn ie das Theater (Sinn ‘und ‚Form 
_ en. 42 S. Rütten und Loening, Potsdam 1949. 


Bert eh „Kleines Organon für das Theater“ eh, in gewissem Sinne 


eine entscheidende£rtoyri der modernen Ästhetik dar. Es ist der Versuch eines 
großen Dramatikers der Gegenwart, die theoretischen Grundlagen seiner 


Kunst zu erringen und den modernen Dichter in die Bewußtheit seines 


literarischen Weges zu stellen. 


Das Theater gewinnt seinen Sinn aus der Spannung zwischen Schauspieler 
und Zuschauer. Ihr Verhältnis legt Brecht seinen Gedanken zugrunde. 
Er fragt sich, welches die Haltung des Menschen (d.i. des Zuschauerns) in 
unserer Zeit ist und kommt zu dem Ergebnis: die wissenschaftliche. Er er- 


strebt dementsprechend „ein Theater des wissenschaftlichen Zeitalters“. 


Theater aber — und damit kehrt Brecht allen Zwecktheoretikern den Rücken 
— hat die vornehmste Aufgabe der Unterhaltung. „Widerrufen wir also“, 


so fährt er fort, „wohl zum allgemeinen Bedauern unsere Absicht, aus dem 


Reich des Wohlgefälligen zu emigrieren und bekunden wir, zu noch all- 
gemeinerem Bedauern, nunmehr die Absicht, uns in diesem Reich nieder- 
zulassen.“ 


Die Frage, die sich einem Ästhetiker des Theaters unter diesen Voraus- 


. setzungen stellt, muß lauten: „Wie ist Unterhaltung in einem wissenschaft- 


lichen Zeitalter möglich? Welche sind die Bedingungen, unter denen uns 
Theater als Theater gefallen kann?“ 


Zunächst grenzt Brecht die neue Form theatralischen Erlebens gegen alles 


‚ Bisherige ab. Wir haben ein anderes Verhältnis zum Dargestellten als die 


Generationen vor uns. „Unser Zusammenleben alsMenschen — und das heißt: 
unser Leben — ist in einem ganz neuen Umfang von den Wissenschaften 
bestimmt.“ Den alten Werken nähern wir uns mit Hilfe der Einfühlung. Da 


sich ihr nicht der volle Gehalt erschließt, halten wir uns am ästhetischen 


Beiwerk schadlos, an der Schönheit der Sprache, der Eleganz der Fabel- 
führung, an poetischen Einzelheiten. 


Das neue Theater muß wieder einen Lebensbezug zwischen Bühne und 
Zuschauer herstellen. „Es treffen sich aber Wissenschaft und Kunst darin, 


daß beide das Leben der Menschen zu erleichtern da sind, die eine be- 


schäftigt mit ihrem Unterhalt, die andere mit ihrer Unterhaltung. In dem 
Zeitalter, das kommt, wird die Kunst der Unterhaltung aus der neuen 
Produktivität schöpfen, welche unsern Unterhalt so verbessern kann und 
welche selber, wenn einmal ungehindert, die größte aller Vergnügungen 
sein könnte. \ a 


Wenn wir uns nun dieser Leidenschaft des Produzierens hingeben wollen, 


wie müssen unsere Abbildungen menschlichen Zusammenlebens da ausschen? 
Welches ist die produktive Haltung gegenüber der Natur und gegenüber 
der Gesellschaft, welche wir Kinder eines wissenschaftlichen Zeitalters in 
unserm Theater vergnüglich einnehmen wollen? Die Haltung ist eine kriti- 
sche... Das Theater kann eine so freie Haltung freilich nur einnehmen, 


wenn es sich selber den reißendsten Strömungen in der Gesellschaft aus- 
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liefert und sich denen gesellt, die am ungeduldigsten sein müssen, da große 
Veränderungen zu bewerkstelligen... Das Theater muß sich in der Wirk- 
lichkeit engagieren, um wirkungsvolle Abbilder der Wirklichkeit herstellen 
zu können und zu dürfen.“ 


Damit ist die gesellschaftliche Funktion des Theaters gefordert. Nicht 
um soziale Zwecke zu erfüllen, sondern um zu unterhalten, muß das Theater 
in der gesellschaftlichen Situation verankert sein. „Und dies gestattet es dem 
Theater auch, seine Zuschauer die besondere Sittlichkeit ihres Zeitalters ge- 
nießen zu lassen, welche aus der Produktivität fließt. Die Kritik, d.h. die 
große Mode der Produktivität, zur Lust machend, gibt es auf dem sittlichen 
Gebiet für das Theater nichts, was es tun muß und viel, was es tun kann. 
Selbst aus dem Asozialen kann die Gesellschaft so Genuß ziehen, wofern 
es vital und mit Größe auftritt.“ 


Damit ist erst die eine Seite des Theaters, die Bühne, der neuen Haltung 
angeglichen. Auch das Verhältnis von Bühne und Zuschauer muß ein anderes 
werden. „Das Theater, wie wir es vorfinden, zeigt die Struktur der Ge- 
sellschaft (abgebildet auf der Bühne) nicht als beeinflußbar durch die Gesell- 
schaft (im Zuschauerraum).... Wir brauchen Theater, das nicht nur Emp- 
findungen, Einblicke und Impulse ermöglicht, die das jeweilige historische 
Feld der menschlichen Beziehungen erlaubt, auf dem die Handlungen statt- 
finden, sondern das Gedanken und Gefühle verwendet und erzeugt, die bei 
der Veränderung des Feldes selbst eine Rolle spielen. Das Feld muß in 
seiner historischen Relativität gekennzeichnet werden können.“ Die mensch- 
lichen Handlungen sind es, die in ihrerGanzheit die historischen Bedingungen 
ausmachen. Ihr Ablauf muß geschildert werden in einer solchen Weise, daß 
der Zuschauer sie nicht hinnimmt, sondern zu ihnen Stellung nimmt. Eine 
solche Stellungnahme setzt Distanz voraus. Diese Distanz, die das Illusions- 
theater immer verringern wollte, muß nun wieder hergestellt werden. Brecht 
bezeichnet dies als „Verfremdungseffekt“ (V-Effekt). „Eine verfremdende 
Abbildung ist eine solche, die den Gegenstand zwar erkennen, ihn aber doch 
zugleich fremd erscheinen läßt... Die alten V-Effekte entziehen das Ab- 
gebildete dem Eingriff des Zuschauers gänzlich, machen cs zu etwas Unab- 
änderlichem. Die neuen Verfremdungen sollten nur den gesellschaftlich beein- 
flußbaren Vorgängen den Stempel des Vertrauten nehmen, der sie heute 
vor dem Eingriff bewahrt.“ Der Zuschauer, so heißt es, „müßte jenen 
fremden Blick entwickeln, mit dem der große Galilei einen ins Pendeln ge- 
kommenen Kronleuchter betrachtete. Diesen Blick, so schwierig wie produk- 
tiv, muß das Theater mit seinen Abbildungen des menschlichen Zusammen- 
lebens provozieren. Es muß sein Publikum wundern, und dies geschieht 
mittels einer Technik der Verfremdung des Vertrauten.“ Die Verfremdung 
dient dazu, den Menschen nicht als Akteur in das Geschehen, sondern als 
Operateur vor das Geschehen zu stellen. Damit erreicht er die wissenschaft- 
liche Bewußtheit, die seiner Haltung angemessen ist. Auf diesen Zweck hin 
hat der gestische Bereich des Theaters angelegt zu sein. „Es ist freilich nötig, 
daß die Stilisierung das Natürliche nicht aufhebe, sondern steigere.“ 


_ Das Ergebnis ist das Kunstwerk, das dem Menschen als Ganzes gegen- 
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überstebt und ihn zum Erlebnis nicht der theatralischen, sondern einer 


eigenen Existenz zwingt. „In diesem läßt das Theater den Zuschauer pro- 
duktiv, über das Schauen hinaus. Hier produziere er in der leichtesten Weise; 
denn die leichteste Weise der Existenz ist in der Kunst.“ 


Vielen tiefgreifenden Überlegungen des „Kleinen Organon“ konnten 
wir hier — wo nur die Leitideen aufzuzeigen waren — nicht folgen. Von 
grundsätzlicher Bedeutung scheint uns aber, daß hier eine Theorie des 
Theaters vom Spiel her entwickelt wird. Nicht der Ernst des Sittlichen, 
sondern die Heiterkeit des Vergnügens ist als Anliegen der Kunst heraus- 
gestellt. Und eben diese Verspieltheit muß da einsetzen, wo die alltägliche 
Gewohnheit den Menschen zu verflachen droht. Die „Entfremdung der Ar- 
beit“, jene echte Seinsdimension, die Marx gesehen hat, muß überwunden 
werden in einem neuen Spannungsverhältnis von Mensch und Objekt in der 
Produktivität. Alle Produktion ist heute aber — auch im weitesten Sinne 
eines ontologischen Titels — ein gesellschaftliches Phänomen. Im Spiel stellt 
das Theater die Ursprünglichkeit dieses gesellchaftlichen Verhälnisses wieder 
her. Die Existenz gewinnt sich und ihren Sinn in der Kunst zurück. 


Hans H. Holz, Frankfurt/M. 


ALBERT SCHWEITZER: 7. Verfall und Wiederaufbau der Kultur, 65 S., 
Biederstein-Verlag, München 1946. — 2. Kultur und Ethik, 305 S., Bieder- 
stein-Verlag München 1947. — 3. Das Christentum und die Welt- 
religionen, 57 S., Biederstein-Verlag München 1947. 


Albert Schweitzer legt die 1923 erschienenen beiden Bände seiner Kultur- 
philosophie in Neuauflage vor; die Besprechung dieser Schriften sowie der 
1925 erstmalig erschienenen Schrift über die Weltreligionen kann sich daher 
auf das Wesentliche beschränken, da Inhalt und Richtung der Schweitzer- 
schen Kulturphilosophie bekannt sein dürften. Es sollen nur einige wenige 
Punkte herausgegriffen werden. 


Im Mittelpunkt steht die Kritik an der Philosophie der Neuzeit; Schweitzer 
spricht von einem „Versagen der Philosophie“ und macht hierfür das Ab- 
sinken in eine „die Wirklichkeit beschreibende Wissenschaft“ verantwortlich. 
Er sagt, die Philosophie habe nicht mehr mit den „elementaren Problemen“ 
gerungen, habe nicht mehr über Kultur philosophiert und sei dadurch an der 
Welt schuldig geworden; „so wenig philosophierte die Philosophie über 
Kultur, daß sie nicht einmal merkte, wie sie selber und die Zeit mit ihr 
immer mehr kulurlos wurde“. Fragen wir nach dem Wesen der Kultur, um 
diesen Angriff gerecht beurteilen zu können, so antwortet Schweitzer, 
diese Frage sei „merkwürdigerweise... bis heute eigentlich nirgends ge- 
stellt und noch weniger beantwortet worden“. Es würde hier zu weit führen, 
die Ausführungen Schweitzers zu diesem Thema im Einzelnen zu wieder- 
holen; wir glauben jedoch, daß Schweitzer seine Angriffe im allgemeinen 
überspitzt und willentlich zu stark vortreibt. Gewiß, der Philosophie kann 
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der Vorwurf gemacht werden, daß sie sich vom praktischen Leben entfernt 
und damit die Verbindung zum Menschen selbst verloren habe. Wir wollen Ra 
diese Tatsache in keiner Weise abstreiten, auch wir glauben, daß es an der 
Zeit ist, über die rein theoretische Wissenschaft, die teilweise zu einer Ex- 
perimental-Philosophie geworden ist, hinaus wieder zu den wesentlichen 
Grundfragen der Philosophie zurückzukehren, wie sie schon bei Plato und & 
Aristoteles vorlagen. Dennoch glauben wir auch, die heutige Philosophie 
Schweitzer gegenüber verteidigen zu müssen; denn die theoretische Forschung " 
ist ja in ihrem Grunde gar kein unpraktisches Unternehmen. Aristoteles hat 
zu seiner Zeit bereits darauf hingewiesen, daß alles theoretische Denken 
in wahrhaftem Sinne des Wortes Tat sei. Er schreitet zur Identität von 2 
‚voßg, voeiv und npdrreiv und ließ das Leben in seinen tiefsten Grundbezügen | 
aus dieser Relation entspringen. Vielleicht hat sich unsere moderne Philo- Fun 
sophie oft zu weit in Einzelanalysen verloren, ohne immer wieder auf die 
Gründung allen praktischen Tuns im voög hinzuweisen. Die Forderung 
Schweitzers nach einer Weltanschauung, die aus einer wahren Philosophie 
entspringen müsse, besteht daher durchaus zu Recht. Aber diese These recht- 
fertigt in keiner Weise die Meinung, man habe die Frage nach dem Wesen 
der Kultur bis heute noch nicht gestellt. Es sei nur auf Kant hingewiesen, 
“der genaue Definitionen der Kultur gibt und darüber hinaus auch das Ver- 
hältnis von Natur und Kultur klärt. Diese Antwort würde Schweitzer 
jedoch nicht genügen; er stellt sich unter Kultur etwas anderes vor und 
'zwar etwas spezifisch Christliches. 


Hiermit kommen wir zum zweiten Punkt. Schweitzer verlangt von unserer 

Zeit, sich wieder dem Denken zuzuwenden. „Nur was aus dem Denken ge- © 

boren, sich an das Denken wendet, kann eine geistige Macht für die ganze a 
Menschheit werden.“ Diesem Satz ist durchaus zuzustimmen; auch wir i 
glauben, den Satz, „daß der Geist die entscheidende Instanz ist“ bejahen zu 

müssen. Aber was bedeutet Denken, was heißt Geist? Schweitzer sagt, der 8 

Geist müsse eine neue Weltanschauung schaffen; das ist alles zu begrüßen, ‘ 

doch das Resultat des Schweitzerschen Denkens läßt uns an der Kraft 

dieses Denkens zweifeln. Schweitzer offenbart sich trotz allen Eintretens für er 

das Denken als ausgesprochener Misologe. Die Schrift „Das Christentum 3 

und die Weltreligionen“ gibt uns hierüber Aufschluß, insofern uns die 

| Kulturphilosophie mit dieser Tatsache noch nicht vertraut gemacht hat. Dort er 
0 lesen wir: „Wir aber haben die Illusion aufgegeben, als könne lebendige = 
und ethische Religion logisches Ergebnis des Welterkennens sein“ (S. 38). 
„Logisches Denken über das Wesen der Welt kann nicht zum Ethischen ge- eeT. 
langen“ (S.48). „Jede denkende Religion hat zu wählen, ob sie ethische. 
Religion sein will, oder Religion, die die Welt erklärt. Wir Christen wählen a 
das Erstere als das Wertvollere. Die logische, in sich geschlossene Religiosität } 
geben wir preis... Damit sind die Brücken des gewöhnlichen logischen H 
' Denkens abgebrochen“ (S.48 f.). Trotz aller Berufung auf Vernunft und 
Geist entfernt sich Schweitzer vom Aöyog, der ihm nicht &pyr} und teXog ist 2a 
und erklärt: „Diehöchste Erkenntnis ist, daß alles, was uns umgibt, Geheimnis 
Re ist. Kein Wissen und kein Hoffen kann unserm Leben Halt und Richtung 
r geben“ ($.53). Schweitzer will uns zum Glauben führen, „daß das Denken 
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0... „einsieht, daß wir nichts erklären können, sondern Überzeugungen folgen 
' müssen, die sich uns durch ihren inneren Wert aufdrängen* ($.49). Wir 


sind uns bewußt, daß diese Ansicht auch unter Philosophen weit verbreitet 
ist; das Nicht-Wissen macht dem Glauben Platz. Daher vertragen sich ja 
gerade heute Naturwissenschaft und Theologie so ausgezeichnet. Es bewahr- 
heiter sich das Wort Kants: „Ich mußte also das Wissen aufgeben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen.“ Wenn Schweitzer diesen Satz unterschriebe, 
so wäre nichts einzuwenden, wenn wir auch der Überzeugung sind, daß 
gerade durch die Leistung Kants das Wissen erweitert wurde, das dann in 


Hegel nicht zum Glauben an Gott, sondern zum „Wissen von Gott“ führte. 


Doch Schweitzer kann weder die Kantische noch die Hegelsche Position 
anerkennen; er nennt den christlichen Glauben, der ihn zur Ablehnung des 


Denkens geführt hat, Denken. Er sagt, das Christentum sei allem andern 


gegenüber „das tiefere und religiösere Denken“. Gibt es ein tieferes und ein 
wenig tieferes Denken? Denken und Denken sind nicht zweierlei; wir 
können wohl eine Untercheidung zwischen reinem und empirischem Denken 
machen, aber weitere Unterscheidungen fallen in die Psychologie und haben 
in der Philosophie nichts zu suchen. Daher können wir uns auch nicht mit 
der sog. „Unvollendetheit des Denkens“ zufriedengeben; vielleicht haben 


die heutigen Menschen nur nicht den Mut, wahrhaft zu denken und ihre. 


Weltanschauung auf dem Denken aufzubauen, den Aöyogwirklich werden 

zu lassen. Zu diesen Menschen gehört aucı Schweitzer. Er kommt aus dem 

christlichen Glauben, postuliert eine Ethik der unbedingten Ehrfurcht vor 

dem Leben, die trotz seiner Kapitulation vor dem Glauben nun wieder 

„wahrhaft vernunftgemäß“ genannt wird. Diese Ethik, die u. E. nichts mit 
der Vernunft zu tun hat, läuft dann auf Hingebung und Selbstvervoll- 
 kommnung hinaus, d.h. Schweitzer predigt Resignation und Weltbejahung. 
Er schreibt: „Zur Ethik gehört Ethik der leidenden Selbstvervollkommnung 
in dem innerlichen Freiwerden von der Welt (Resignation), Ethik der 
tätigen Selbstvervollkommnung in dem ethischen Verhalten von Mensch zu 
Mensch und Ethik der ethischen Gesellschaft.“ Trotz aller Bejahung ist die 
Resignation der Grundzug dieser neuen ethischen Weltanschauung. Schweitzer 
spricht von „Lebensverneinung“ und hat dennoch Ehrfurcht vor diesem 
Leben. Diese Antinomie ist aus dem Christentum zu erklären; die Resignation 
führt zum „Freisein von der Welt“, aus der heraus der Mensch dann in 
Bejahung sich selbst vervollkommnen soll, weil er von dem „Anderssein als 
‚die Welt“ überzeugt ist. Mensch und Welt werden wieder auseinander- 
gerissen; diesen Bruch hatte Jesus bereits herbeigeführt. Schweitzer schreibt: 
„Weil Jesus gar nicht zweckmäßig, sondern nur in den Gedanken der absu- 
luten Ethik des ‚Anders-Sein als die Welt‘ denkt, stehen seine Gedanken in 
so merkwürdiger Spannung mit unseren modernen Anschauungen.“ Schweit- 
zer sieht diesen Tatbestand richtig, insofern er paulinisch denkt. Gott ist 
ihm nicht — wie Johannes — das Geistige. Hier liegt der Schwerpunkt der 


ganzen Schweitzerschen Ausführungen. Schweitzer kreist um das paulinische 


Christentum, und seine Schriften dienen nur der Ausbreitung dieses Christen- 
tums. Daher reißt er Gott und Welt ebenso auseinander wie diese Religion. 
„Das Rätsel der Religion ist, daß wir Gott in uns anders erleben, als er uns 
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in der Natur entgegentritt. In der Natur erfassen wir ihn nur als unpersön- 
liche Schöpferkraft, in uns aber als ethische Persönlichkeit.“ Diese Diskre- 
panz hatte u.E. Kant bereits überwunden, ganz zu schweigen von Fichte 
und Hegel. Zudem glauben wir auch, daß bereits Aristoteles eine Antwort 
auf diesen „Dualismus“ gegeben hat. 


Im ganzen ergibt sich, daß die Schweitzersche Kulturphilosophie einen 
immer noch sehr bemerkenswerten Beitrag zur geistigen Situation unserer 
Zeit liefert; aber wir glauben nicht, daß das Christentum — wie Schweitzer 
schreibt — tiefste Religion und tiefste Philosophie zugleich ist. Der Aöyos 
selbst hat uns im Laufe der Philosophiegeschichte hierauf eine andere Ant- 
wort gegeben, und vielleicht ist die Katastrophe, in die wir seit 1830 gestürzt 
sind, gerade daraus erwachsen, daß wir den Weg des Geistes verlassen 
haben. Der Ruf Schweitzers nach dem Denken kann daher nicht laut genug 
erhoben werden; jedoch muß es sich um echtes Denken handeln, um die Er- 
greifung des Aoyıorıxöv im Sinne Platons, das zum aristotelischen voüg er- 
weitert in der ppöynoig zur E£ic npaxtıxn wird, aus der heraus wahres 
ndog erwächst. 

Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 


' THEODOR LITT: Denken und Sein, 266 S., S. Hirzel Verlag, Stutt- 
gart 1948. 


Das Problem Litts ist das Verhältnis vom Denken und Sein, das Zentral- 
‚ problem einer jeden Erkenntnistheorie. Nicht zufällig heißt die Überschrift 
des Buchs „Denken und Sein“ und nicht „Sein und Denken“. Litt setzt sich 
damit bewußt in Gegensatz zu all den Lösungsversuchen, „die den Begriff 
des Seins gegen den des ‚Denkens‘ ausspielen“ (S.1). In erster Linie meint Litt 
die Erkenntnistheorie Nicolai Hartmanns, den er als Hauptvertreter der 
modernen kritischen Ontologie und somit als Antipoden seiner Lehre be- 
zeichnet. Für Hartmann ist die „Gnoseologie der Ontologie ein- und unter- 
geordnet“ (S. 2). In Litts Theorie aber herrscht eine „klare“ Korrespondenz 
von Subjekttätigkeit und Objektbeschaffenheit“ (S. 37). Die „seinsbefangene 
moderne Philosophie“ ist eine „abgünstige Stimmung“ für die Lehre Litts 
(S. 2). Aus dieser Perspektive heraus ist Litts eigene Theorie des Erkennens 
“ als „Projektionismus und Perspektivismus“ am günstigsten erreichbar. Um so 
mehr als er sich dieses Zusammenhangs aufs stärkste bewußt ist. 

Den Ausgangspunkt finden wir in der bestimmt ausgeprägten Form des 
Erkennens und Denkens in der Wissenschaft. Die Wissenschaft in ihren kon- 
kreten Formen, in ihrer Vielheit, ist grundgelegt durch den Begriff der 
Methode. Dieser Begriff der „eigentümlichen Arbeitsweisen“ (S. 3) ist 
Grund, auf welchen die Differenzierung der Wissenschaften zurückgeht. Litt 
möchte mit der Anschauung, daß die Wissenschaften „ein Abbild, eine Wie- 
derholung“ ($.3) von Teilen und Gliederungen der Seinswelt sei, auf- 
räumen. Dieser Anfang mit dem Begriff der Methode ist nicht nur neu- 
artig, sondern auch ungemein fördernd. 
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„Zur Erforschung der Wahrheit bedarf es notwendig der Methode“, sagt 
Descartes in der vierten Regel zur Leitung des Geistes. In dieser allgemeinen 
Form stimmt Litt mit ihm überein. So setzt er auch mit Descartes an. Doch 
ist Methode für Litt schon etwas anderes als für Descartes. Die Methoden 
sind „die großen irreduziblen Grundrichtungen des welterkennenden Den- 
kens“ (S. 6 Anm.), und es gibt keine Methode, sondern nur Methoden. Wobei 
konkret mit diesen Methoden die großen Wissenschaftskomplexe der mathe- 
matischen Naturwissenschaft, Lebenswissenschaft und Seelenwissenschaft ge- 
meint sind. Letztere umfaßt „nicht weniger die Soziologie und die Geschichte 
als die Psychologie“ (S. 6). Dabei wird die mühsam aufgebaute Scheidung 
zwischen geschichtlichem Geist und Seele im Hartmannschen Sinne grob miß- 
achtet. Für diese Methodenvielheit gibt es kein methodenmonistisches Ideal. 
— Der „Vermittlungsbegriff“ der Methode ist Ansatz Litts. Die vermitteln- 
den Endpole aber sind die Begriffe des Subjekts und des Objekts. 


So verläuft auch die Untersuchung in der Ermittlung der Beziehung des 
Methodenbegriffs einerseits zum Subjekt, andererseits zum Objekt. Dieser 
zweipolige Lichtbogen aber, und das ist ein hervorragendes Verdienst Litts, 
darf weder als Licht aus der Quelle S zum beleuchteten Gegenstand O, noc - 
als Spiegelung des Lichtes aus O in S betrachtet werden. Zu Fall 1 zählt 
Litt Descartes und in modifizierter Form aber typisch Kant. Zum letzteren 
Nicolai Hartmann. 

Der Methodenbegriff in Beziehung gesetzt zum Subjekt der Erkenntnis 
ergibt die Kategorien der Allgemeinheit, Gemeinsamkeit und der Identität 
(S.5—28). Unter dem Gesichtspunkt dieser Kategorien fällt das Gleichnis 
der Methode als Instrument, weil es der verwobenen innerlichen Beziehung 
von Methode und Subjekt in seinem äußerlich bildhaften Gleichnischarakter 
nicht angemessen ist. Hier wie immer verfehlt das anschaulich bildhafte 
Gleichnis „das Wesen des Denkens“ vollkommen ($.11). Diese äußerst 
heftige Polemik gegen Anwendung bildhafter Gleichnisse durchzieht das 
ganze Buch: S. 35, 36, 38, 54—58, 98, 100, 130, 132—138 u. a. m. In dem 
Aufweis der innerlichsten Verwobenheit zwischen Methode und Subjekt ist 
aber das Gleichgewicht in der Erkenntnisrelation durch die Schwebe des 
Methodenbegriffs nicht gestört. Gelang es Litt, die innige Verwobenheit der 
Methode mit dem Subjekt kraft der Begriffe der Allgemeinheit und der 
Identifizierung im Identischen klarzulegen, so ist ihm nicht weniger der 
Aufweis der noch mannigfaltigeren Bestimmung durch das Ob jekt gelungen. 


Ist die Methode (als Denken) als Wesen des Subjekts erkannt, so wird 
alles „als ein von ihm Ergriffenes und Gestaltetes erscheinen“ müssen ($S. 30). 
Aber gerade darin, daß alles nach den Kategorien dieser einen Methode als 
Wesen des Subjekts sich richtet, soll’ nach Litt ein Irrtum Kants liegen ($. 31). 
Die Kritik der Urteilskraft wird herangezogen und es wird zu zeigen ver- 
sucht, daß Kant daselbst, ihm selbst teilweise unerwünscht, einem Methoden- 
pluralismus zugetrieben wird. Das darum, weil ein „neuer Bereich der 
Wirklichkeit“ sich anmeldet, der von den Grundformen der mathematischen 
Naturwissenschaft nicht begriffen werden kann. Kant kann nicht umhin „die 
Einheit der Methode preiszugeben“ (S. 31). An diesem Knotenpunkt in der 


Lehre von der Beziehung zwischen Methode und Objekt fälle innige ‚Ver- TRNr. 
 wandtschaft zu ähnlichen Gedankengängen bei Nicolai Hartmann auf. A 
Die Vielheit und die Eigenart der Gegenstände lassen die Allgemeinheit 
des methodischen Denkens im Zwielicht einer absoluten Entgegensetzung; 
'Sahen wir die Allgemeinheit auch als Grundcharakter des methodischen 
Denkens des Subjekts, so tritt nur das zu dieser Erkenntnis hinzu, was die 
objektzugewandte Seite betrifft. Dabei sind die nominalistischen Gedanken- 
'gänge im Sinne eines reinen Zusammenfassens recht einseitig. Denn „zu- 
sammenfassend sich zu betätigen ist das Subjekt genau nur in dem Umfange 
in der Lage wie das Objekt ihm im Sinne dieser Hinordnung zugekehrt u 
. ist“ ($. 37). Damit kommt das erkenntnismetaphysische Moment der Littschen 
Theorie klar zum Ausdruck: Das Postulat der „Korrespondenz von 
Subjekttätigkeit und Objektbeschaffenheit“ (S.37). Aber der „Anteil des 
Objekts an der Bestimmung des Erkenntnisinhalts“ (S.42) in den drei 
"Grundrichtungen des wissenschaftlichen Erkennens, Körperwissenschaft, Le- 
benswissenschaft, Seelenwissenschaft ist nicht gleich. Insbesondere an der 
Grenze der mathematischen Naturwissenschaft gegenüber der Lebenswissen- 
"schaft entsteht durch das Auftreten der Entgegensetzung von Extensität und 
Intensität eine Verminderung des Objektanteils. 


. Damit sind wir an eine neuartige "Teiltheorie gelangt. Der heftig be- 
kämpften Abbildtheorie (S. 54—58 u. a.) mit ihrer starren Objekt-Subjekt- 
beziehung wird die Korrespondenz und Projektionstheorie mit ihrer Elasti- 

zität in der Subjekt-Objekt-Spannung entgegengestellt. 

" „Die Subjekt-Objekt-Spannung“ hat in der Körperwissenschaft „ihren 
‚höchsten Grad“ (S. 72). Sie nimmt mit folgender Reihenfolge der Wissen- 
schaften ab: Lebenswissenschaft, Seelenwissenschaft, Geistwissenschaft. Doch: 

. ‚sind außer der Geistwissenschaft alle gegenständlich, wenn auch mit stufen- 
weise abnehmender Entschiedenheit ausgerichtet (S.120). Das Identische 

liegt in ihrem Rücken. Sie sind einem vielfältigen Etwas zugewandt. Nur 
die Wissenschaft vom Geist hat keinen gegenständlichen Bereich, hier findet 

. eine Umwendung zu der Dimension des Identischen statt. Das steht nicht in 
direkten Widerspruch zu Nicolai Hartmann. Was hei Hartmann Wissen- 
schaft vom Geist heißt, gehört eigentlich bei Litt in die Seelenwissenschaft. 
"Andererseits was bei Litt Noologie (Geistwissenschaft) heißt, ist bei Hart- E 
mann eigentlich systematisch nicht vorhanden, um so mehr aber verstreut. ; 


Indem der Begriff des Intensiven (Unräumlichen) mit dem des Subjekts 

und der des Extensiven (Räumlichen) mit dem des Subjekts nurteilweise 

parallel geschaltet wird, entsteht die gleitende Skala der Subjekt-Objekt- 

Spannung und damit die Wandelbarkeit des Begriffs der Gegenständlich- 

keit. Gerade die Abschwächung des Gegenständlichkeitscharakters ist eine 
Eigentümlichkeit der Lebenswissenschaft (S. 91). 


„Das Ganze der Erkenntnis erstreckt sich zwischen zwei Polen, deren 
einer durch die nach außen gewandte Wissenschaft der reinen Extensität, 
deren anderer durch die nach innen gewandte Wissenschaft der reinen Intensi- 
tär gebildet wird. Mathematische Naturwissenschaft und Noologie begrenzen 
von beiden Seiten her das Reich der Wissenschaft“ (S. 98). 
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ö; Damit sind wir zur „noologischen Überprüfung des gegenständlichen 
. Wissens hingewiesen“ ($.120), womit wir auch die „Selbstbesinnung des 


Wissens“ als Zentralpunkt des Buches ansehen. Der Stufenbau des 


Wissens ist ein System allseitig verknüpfter Wissenschaften (S. 127). Es 


ist ein „vierstufiger Aufbau des Wissens“, ein Weg mit vier Stationen 
(S. 120), den das Denken in der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit 
geht. Wie aber ist diese Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit, mit dem 


. Sein, zu verstehen? Damit ist die Frage wiederum aufgeworfen, die die 


Überschrift dem Werke gab: wie ist das Verhältnis von Denken und Sein 


beschaffen? Gerade in der vierfachen Aufstufung des Wissens wird die Frage 
hell erleuchtet. Ist das der Weg des Denkens von der Außerlichkeit zu der 
sich selbst wissenden Innerlichkeit des Begriffs des Geistes, wie Hegel ihn 
sah? Oder aber ist „die Gliederung des Wissens so etwas wie der Wider- 
schein, die Abspiegelung einer in der realen Welt vorgefundenen Gliederung 


. der Dinge“? (S. 131/132.) 


Damit beginnt die Auseinandersetzung Litts mit der „ihm 
schnurstraks zuwiderlaufenden Theorie“ Hartmanns endgültig zu werden. 


Da Hartmann die elastische Stufenleiter der Gegenstandsgrade Litts nicht 


kennt, ist bei ihm die Subjekt-Objekt-Spannung starr. Die erstarrte Gegen- 


überstellung von Subjekt und Objekt gebiert hier die Auffassung von der 
Repräsensationsaufgabe der Erkenntnis. Die verschiedenen großen Wissen- 
schaftskomplexe repräsentieren die Wirklichkeitsbereiche (mit Hartmann: 
Schichten). Statt dem ausdrücklich von Hartmann gebrauchten Wort „re- 
präsentieren“, spricht Litt immer von Abbild und Spiegelung. Da liegt der 
Ursprung vielerlei Verkennungen und Irrungen im Streite Litt-Hartmann. 


Denn Litt meint in Hartmann einen Vertreter der Abbildtheorie zu be- 
kämpfen ($. 135, 139 ff.). 


Aber die Polemik gegen Hartmann verläuft zweigleisig. Nicht nur er- _ 


kenntnistheoretisch im Anschluß an die Abbildtheorie, sondern darauf wohl 


_ aufbauend auch gegen die Lehre vom Schichtenbau. Dabei geht Litt von dem 


Gleichnischarakter des raumhaften, anschaulichen Begriffs der Schicht aus und 


verurteilt seine Anwendung (S. 135/136). Doch der Schichtbegriff bei Hart- 


mann will nie Räumliches ausdrücken. Die BegriffeSchicht und Schichtung wer- 
den bei Hartmann allein durch die Schichtgesetze in extenso erklärt. 
Alle räumlich anschaulichen Bilder sind Bilder und nicht mehr und als solche 
Hilfsmittel und Brücken wissenschaftlichen Denkens. Das, was eigentlich der 
Schichtbegriff bei Hartmann zu leisten hat, leistet der Begriff der Merhoden- 
koppelung rein wissenschaftstheoretisch bei Litt (S. 131/134). 


Die einfache, zweifache, dreifache und vierfältige Zuordnung der Wissen- 
schaftsmethoden zu den Seinsbereichen läßt sich schichttheoretisch sehr gut 
deuten. Man könnte sogar den Satz wagen: Der „Schicht“ entspricht wissen- 
schaftstheoretisch der Ausdruck „Methode“. Die Methodenkoppelung ent- 
spräche dann der Schichtung als solcher. Die Seinsbereiche sind bei Litt nicht 
geschichtet. Wohl aber stehen die Wissenschaftsmethoden mit den Seins- 
bereichen in einem Verhältnis, das man ruhig abgewandelt „geschichtet“ 
(im Sinne Hartmanns) nennen könnte. Nur sobald die erkenntnismeta- 
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physische Frage nach der Beziehung von Erkennen und Wirklichkeit gestellt 
wird, verschiebt sich die Problematik zu einer Antithetik. 


In Thesen zusammengefaßt: 

1. These Hartmanns: Das Ganze ist in vier Schichten geteilt (vierfach ge- 

schichtet) 

1. AntitheseLitts: Das Ganze wird in der vierfachen Projekgion gesehen 
(von vier Seiten) ($. 139/143) 

2. These Hartmanns: Eine jede Methode bearbeitet eine Schicht des Ganzen 
(nach Litt formuliert) 

2. AntitheseLitts: Eine „jede Methode faßt das Ganze des in Betracht 
kommenden Wirklichen ins Auge, bloß daß sie es in 
der Gestalt sieht, nur in der Gestalt sehen kann, die 
es in ihrer logischen Sicht annehmen muß“ (S. 140). 


Die Antithetik ergibt sich hauptsächlich aus der Bedeutung der noolo- 
gischen Besinnung bei Litt. 


Die Hauptaufgabe war: „Das Verhältnis zwischen der Gliederung 
der Wirklichkeit und der methodischen Differenzierung der Erkenntnis auf- 


zuklären* (S. 142). 


Das Hauptergebnis ist: „So wenig dieses Verhältnis der Vor- 
stellung entspricht, die das eine im anderen abgebildet zu finden erwartet, 
so deutlich sehen wir in ihm eine Ordnung hervortreten, die aufs Über- 
zeugendste dokumentiert, wie vollkommen erkennende Tätigkeit und zu 
erkennende Wirklichkeit aufeinander abgestimmt sind“ (S. 142). 

So verneint Litt die Unterordnung des Denkens unter das Sein, welche 
„mit letzter Folgerichtigkeit... wiederum die Ontologie Hartmanns durch- 
führt“ (S. 161). Die Ausgangsstellung Hartmanns, die endgültige Entgegen- 
stellung des denkenden Subjekts und des gedachten Objekts“ wird ebenfalls 
verneint, genau wie das Ergebnis dieser Philosophie. Daß dabei manches 
vielleicht auf Mißverständnissen beruht, zeigt das Zitat von Seite 162 und 
die Stellungnahme dazu. 

Dagegen findet Litt die Lösung der Frage nach dem Verhältnis von 
Denken und Sein darin, daß keine der Seiten „der anderen untergeordnet 
oder geradezu in sie aufgenommen wird“ (S. 164) und daß Subjekt und Ob- 
jekt nicht von außen zusammentreten, sondern eine „ursprüngliche 
Abgestimmtheit“ bilden (S. 143). 

Daß letzten Endes solche endgültigen erkenntnistheoretischen Schluß- 
folgerungen aus mehr oder weniger unklaren metaphysischen Fundamenten 
gezogen werden, eröffnet der zweite Teil der Arbeit. Denn „zweifellos ist 
diese Metaphysik mehr als eine Erdichtung schwärmender Phantasie“ 
(S. 218)... für Litt. Er meint mit dieser die teleologische Metaphysik, in der 
das Wesen der sich vollendenden Wirklichkeit die Selbsterkenntnis ist 
(S. 219). Und so wird der Glaube formuliert: „Die Verwirklichung des 
Zieles besteht gerade darin, daß die „zum Beisichselbstsein hinstrebende Be- 
wegung und die erkennende Durchdringung des Wirklichen vollkommen 
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eins werden“ ($.219). Dies um „hegelisch“ zu enden und Wissenschaft der 
Wissenschaft in Metaphysik sich beschließen zu lassen. Aber: metaphysischer 
und wissenschaftlicher Aspekt sind in dem sichselbstdenkenden Wirklichen 


zur Deckung gelangt (S. 219). Dies ist der große Trumpf, der zuletzt aus- 


gespielt wird. Gerade darin aber können wir ihm nicht mehr folgen. Viel 
mehr aber wiegt die Bereicherung, die er uns durch seine tiefgründige Er- 


kenntnistheorie gegeben hat. Konrad Pfaff, Beltershausen-Marburg/L. 


MAX HORKHEIMER und THEODOR W. ADORNO: Dialektik der 
Aufklärung (Philosophische Fragmente), 310 S., Querido-Verlag N.V., 
Amsterdam 1947. 


Nicht nur der Verfasser hat einen vorgefaßten Standpunkt, sondern auch 
der Beurteiler. An diesen Sachverhalt zu erinnern wird immer dann be- 
sonders wichtig, wenn es sich um letzte Positionen handelt: um die Frage 
etwa, was die Philosophie sein soll und worin ihr eigentümliches Geschäft 
bestehe. Etwas schematisierend betrachtet, könnte man auch heute wieder 
von zwei entgegengesetzten Lagern sprechen: einem mehr akademischen, das 
der überlieferten Metaphysik, ihren Begriffen und Verfahrensweisen die 
Treue gehalten hat, und einem, sagen wir, revolutionären, welches, das 
Alte über Bord werfend, aus den Krisen der Zeit neue Anläufe des Denkens 
zu gewinnen sucht. Meinungsäußerungen des ersten Lagers gemessen an 
denen des letzteren erscheinen dem Beurteiler dogmatisch, erstarrt und wirk- 
lichkeitsfremd, des zweiten jedoch gemessen an denen des ersten unwissen- 
schaftlich, willkürlich oder dilettantisch. 

Nun wird sich freilich niemand ganz vor der Tatsache verschließen 
wollen, daß seit der Jahrhundertwende die stärkeren Impulse auf die 
Öffentlichkeit zweifellos von derjenigen Philosophie ausgegangen sind, die 
diesen Namen — dogmatisch betrachtet — überhaupt nicht oder doch nur 
analogerweise verdient. Der Graf von Gobineau, H. St. Chamberlain, Karl 
Marx, Friedrich Nietzsche, Oswald Spengler u.a. sind zu Exponenten der 
neuen Zeit geworden. An ihnen haben sich „Weltanschauungen“ entzündet, 
haben Rassen, Klassen, Stände, Kulturgruppen ihre geistigen Führer — und 
Verführer gefunden. Darf die „legitime* Philosophie an diesem Phänomen 
achtlos vorübergehen? — Darf sie sich damit begnügen, immer nur auf die 
„Fehler“ hinzuweisen, »deren sich jene Neuerer im logischen oder traditio- 
nell metaphysischen Verstande schuldig gemacht haben? — 

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben in ihrer kulturkritischen 
Analyse auf diesen bequemen, wenn auch gewiß wenig aussichtsreichen, 
Weg grundsätzlich verzichtet. Mit den im vorliegenden Band gesammelten 
Arbeiten, die sie vorsichtigerweise als „Philosophische Fragmente“ bezeich- 
nen, stehen sie nicht mehr auf dem Boden der Tradition. Als Ausgangs- 
basis ihrer Untersuchungen geben sie die empirischen Forschungen des In- 
stituts für Sozialforschung in Frankfurt an, einer Stiftung Felix Wells, die, 
1934 nach Amerika übergesiedelt, dort unter der Mitarbeit Leo Löwen- 
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'thals mit Erfolg weitergeführt worden ist. Vergleichende Sozialforschung 
"mit stark psychoanalytischem Einschlag ist also das Sachgebiet, aus dem die 
Untersuchungen hervorgehen, spezielle massenpsychologische Erkenntnisse 
das mehr handgreifliche Ergebnis, auf das sie zurückblicken können. 


Nun genügte freilich dieser zunächst nur roh gesteckte Rahmen auch in 
den Augen der Verfasser noch nicht, ihren philosophischen Anspruch zu 
rechtfertigen. Dieser ist vielmehr erst durch eine ganz besondere, den Cha- 
rakter des Buches schlechthin bestimmende Note gegeben: durch Anwendung 
der dialektischen Methode auf das empirische Material soziologisch-tiefen- 
psychologischer Forschung. Mit nur leicht geändertem Vorzeichen setzen 
die Verfasser damit die Tradition der sogenannten „Hegelschen-Linken“ 
(Feuerbach, Marx, Lenin) fort, wenngleich sie den Ergebnissen der heute 
bereits allzu festgelegten marxistischen Schulen wenn nicht gerade ablehnend, 
so doch frei gegenüberstehen. 


Der dialektische Prozeß, der bei Max Horkheimer und Theodor W. 
Adorno im Mittelpunkt der Betrachtung steht, hat also ein besonderes Ge- 
präge. Weder betrifft er die transzendentale Selbstbefreiung des absoluten 
Geistes (wie bei Hegel), noch den Umschlag materiell ökonomischer Ver- 
hältnisse zur letzten Endes klassenlosen Gesellschaft (wie bei Marx), sondern 
er betrifft ausschließlich das soziologische Phänomen der Aufklärung. Unter 
' „Aufklärung“ wird hierbei verabsolutierend die gesamte vorgeschichtliche 
und geschichtliche Entwicklung der Menschheit verstanden, weshalb die 
Verfasser auch von einer „dialektischen Anthropologie“ (S.12) im ganzen 
glauben sprechen zu dürfen, deren Umrisse sie vorzeichnen. Zwei Thesen 
sind es vor allem, welche diesen dialektischen Prozeß der Aufklärung — 
den Verlauf der ganzen Menschheitsgeschichte also — in seiner Dynamik 
bestimmen: 1. Schon der Mythos ist Aufklärung. 2. Alle Aufklärung schlägt 
in Mythos zurück ($. 10). / 


Für den Kenner dialektisch-historischer Gedankengänge ist damit alles 
Wesentliche bereits gesagt. Indessen sei es erlaubt, die Position der Ver- 
fasser, noch etwas näher zu umreißen. Auf primitiver Stufe erfährt der 
Mensch, wie die Verfasser im Anschluß an neuere ethnologische Forschun- 
gen glauben, die Natur als beseeltes Wesen von schlechthiniger Überlegen- 
heit (Animismus). Den ständigen Bedrohungen dieser Übermacht ausgeserzt, 
findet der Mensch einzige Hilfe bei seiner intellektuellen Fähigkeit: der 
Fähigket also, das Außerordentliche zu ordnen, zu schematisieren oder zu 
rationalisieren, um der Natur damit ihren unmittelbaren Schre&ken zu 
nehmen. Schon die kultischen Beschwörungen und Zauberriten des Primi- 
tiven bedeuten in diesem Sinne nichts anderes als schematisierte Wieder- 
holungen eines gefürchteten äußeren Vorganges, jeder Opferritus wäre 
bereits ein Resultat „aufklärerischer“ Befreiung von Furcht, aufklärerischer 
Weltbemächtigung und aufklärerischer Naturmechanisierung. Dieser Prozeß, 
so deuten es die Verfasser an, setzt sich nun fort, indem auch Mythus und 
Kultus ihrerseits noch einmal einer Rationalisierung und Mechanisierung 
unterworfen werden können — solange, bis der letzte Rest eines bedroh- 
lichen Gehaltes verschwunden ist und nichts mehr übrigbleibt als das nackte 


N 


. Skelett einer entleerten Form: die abstrakt mathematischen Verfahrens- 


weisen der modernen Wissenschaft etwa oder der schablonenmäßige Ablauf 


des technisierten Lebensapparates, zu dem auch die immer klischeehafter 


werdenden Kulissen einer standardisierten „Freizeitgestaltung“ (Sport, 
Rundfunk, Film) längst keinen Kontrast mehr bilden. Gerade das aber 


_ kann zeigen, wie die Aufklärung auf Grund ihres eigenen Prinzips schließ- 


lich wieder umschlagen muß in neue Befangenheit, in eine Art höherstufigen 
Primitivismus bzw. in moderne Barbarei. „Der Fluch des unaufhaltsamen 
Fortschritts“, so drücken die Verfasser es aus, „ist die unaufhaltsame Re- 
gression“ (S. 50). 

Dieser in der Schrift einleitend umrissene geschichtliche Prozeß wird nicht 
in allen seinen Phasen gleich eingehend untersucht, sondern die Verfasser 
begnügen sich mit einer mehr fragmentarischen Darstellung, welche freilich 
gerade die wichtigsten und interessantesten Wendepunkte ins Licht stellt. 
So versucht ein erster „Exkurs“ etwa schon die homerischen Epen unter die 


aufklärungsdialektische Lupe zu nehmen. In der Odyssee findet er ein be-. 
sonders reiches und dankbares Material prototypischer Szenen, an denen die 


Gedankengänge der Verfasser näher erläutert und belegt werden können. 
Odysseus selbst wird zum „Urbild des bürgerlichen Individuums“ (S. 58), 
das sich durch listenreiche Manipulationen dem „Machtbereich der mythischen 
Ungetüme“, die „allemal gleichsam versteinerte Verträge, Rechtsansprüche 
der Vorzeit darstellen“ (S. 74), entzieht. Die Interpretation ist geistreich 


' und verfolgt, philologisch gesehen, eine Bahn, die bereits von Kerenyi in 


Gemeinschaft mit C. G. Jung eingeschlagen wurde. 


Ein zweiter Exkurs schaltet sich in den Aufklärungsprozeß dort ein, wo 


das schon völlig frei gewordene, durchrationalisierte moderne Bewußtsein 
im „letzten Ergebnis“ mit dialektischer Notwendigkeit wiederum „auf die 
furchtbare Natur zurückführt“ (S.136). Als Beispiele aus der Literatur 
werden hier der Marquis de Sade und Friedrich Nietzsche gewählt. Auf- 
klärung ist jetzt völlig in Libertinage übergegangen, bei der das frei- 
gewordene Machtstreben gar nicht mehr anders kann, als in Diktatur der 
Willkür umschlagen. So sei die „Juliette“ — der große Roman des Marquis 
de Sade — nichts anderes als „das homerische Epos, nachdem es die letzte 
mythologiche Hülle noch abgeworfen hat: die Geschichte des Denkens als 
Organs der Herrschaft“ (S. 141): einer Herrschaft, so muß man allerdings 
hinzufügen, die nur noch verstanden werden darf als „sadistische“ Willkür- 
befriedigung, oder, mit anderen Worten, als reine Dämonie der wieder- 
entfesselten Natur. 

Als besonders aktuell darf dann das Fragment über „Kulturindustrie“ 


gelten, in welchem die Dialektik der Aufklärung nunmehr in die Phase 
des organisierten „Massenbetrugs“ eintritt. In schonungsloser Härte stellen 


die Verfasser das von ihnen besonders scharf gesehene und prägnant cha- 


rakterisierte Phänomen des modernen Kulturbetriebes in seiner ganzen 


' Breite bloß: angefangen von Goebbelsschen Propagandamethoden über das 


marxistische Klischee bis hin zum amerikanischen Radio- und Filmtrust, 


Erscheinungen, die bei aller äußeren Gegensätzlichkeit nach der Verfasser 
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Meinung doch als völlige Identitäten begriffen werden müssen. Am ehesten 
möchte man bei dieser Generalabrechnung mit dem Zeitalter noch eine ge- 
wisse Chance für den Bolschewismus heraushören, die jedoch nicht ver- 
nehmlich genug ist, um hinter dem großen Weltgericht wenigstens in der 
Ferne noch einen helleren Horizont vermuten zu lassen. 


Mit dem letzten Fragment über die „Elemente des Antisemitismus“ handeln 
die Verfasser schließlich in eigenster Sache und bleiben damit, wie nur allzu 
erklärlich, am wenigsten objektiv. Nicht daß sie ihre Darstellung schließlich 
in einer Apologie des Judentums gipfeln ließen: sehr im Gegenteil sehen sie 
gerade am und im Judentum als dem eigentlichen Ferment des Aufklärungs- 
prozesses auch die negativen Seiten seiner Dialektik am reinsten sich aus- 
bilden. Aber sie verabsolutieren, wie dem Rezensenten scheint, das ganze 
Problem in einer nicht immer ganz wirklichkeitsgetreuen Weise. Daß gerade 
im Antisemitismus die „Aufklärungsparanoia“ der ganzen Welt an ihren 
Kulminationspunkt gelangt, daß Faschismus und Demokratie in gleicher 
Weise an ihren Wahlurnen die „Cliches“ lieferten, welche das verödete und 
schematisierte Massenbewußtsein zu einem gewissen letzten Akt von Ritual- 
mord hinreißen, kann dialektisch zwar plausibel gemacht werden, entbehrt 
jedoch in dieser Allgemeinheit wohl der geschichtlichen Stringenz. Im ganzen 
erscheint es nicht recht glücklich, daß sich die zeit- und kulturkritisch so 
weitgesteckten Erwägungen der Verfasser schließlich in einem Spezial- 
problem zusammenziehen, das zwar hinreichend interessant, aber doch wohl 
nicht tragfähig genug ist, dem letzten Akt des Weltdramas zum Podium 
zu dienen. 


Die letzten 50 Seiten des Buches werden noch von einer Reihe von Auf- 
zeichnungen und Entwürfen aphoristischen Charakters eingenommen. Einige 
dieser Aphorismen bringen den allgemein pessimistischen Grundzug der 
dialektischen Geschichtsbetrachtung ihrer Verfasser so präzis zum Ausdruck, 
daß sie dem Rezensenten eine umständlichere abschließende Gesamtbetrach- 
tung ersparen. „Eine philosophische Konstruktion der Weltgeschichte“, so 
heißt es hier auf S. 265, „hätte zu zeigen, wie sich trotz aller Umwege 
und Widerstände die konsequente Naturherrschaft immer entschiedener 
durchsetzt und alles Innermenschliche integriert.“ Das politische Fazit daraus 
klingt in eine Warnung aus, die man — auch wenn gewisse Zweifel in das 
methodische Vorgehen der Verfasser nicht ganz beseitigt werden können — 
doch keineswegs in den Wind schlagen sollte: „In Deutschland hat der 
Faschismus gesiegt unter kraß xenophober, kulturfeindlicher, kollektivisti- 
scher Ideologie. Jetzt“, so fahren die Verfasser in diesem schon während des 
Krieges geschriebenen Essai fort, „da er die Erde verwüstet, müssen die 
Völker gegen ihn kämpfen, es bleibt kein Ausweg. Aber wenn alles vorüber 
ist, braucht keine freiheitliche Gesinnung über Europa sich auszubreiten, 
seine Nationen können so xenophob, kulturfeindlich und pseudokollekti- 
vistisch werden, wie der Faschismus war, gegen den sie sich wehren mußten. 
Auch seine Niederlage bricht nicht notwendig die Bewegung der Lawine“ 
(.): 

Heinz L. Matzat, München. 
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JOHANNES LOTZ S.J.: Das christliche Menschenbild im Ringen der Zeit. 
‚Drei Vorträge, 122 5., F.H. Kerle Verlag, Heidelberg 1947. 


Schon im Herbst 1943 wurden diese Vorträge niedergeschrieben, die 
unseren alten Kulturkreis in den drei Antithesen kennzeichnen: 1. Massen- 
dasein und Persönlichkeit, 2. Angst und Geborgenheit, 3. Trieb und Geist. 


1. Im entschiedenen Gegensatz zur Gegenwart steht der Mensch des Mittel- 
alters gefestigt in seiner Welt. Sie erfüllt sich ihm in der bewußten Bezogen- 
heit auf ein sicheres Jenseits. Vernunft und Glaube stehen als Einheit in der 
göttlichen Ordnung. Die Philosophie erweist sich als „ancilla theologiae“. 


Die Renaissance zieht den großen Trennungsstrich zu jener Tradition. 
Sie stellt den Menschen auf sich selbst, indem sie ihn aus der Geborgenheit 
des Jenseitsglaubens löst. Mit der Gründlichkeit des vom Bewußtsein um 
letzte Verantwortung erfüllten Theologen setzt sich L. nun mit jenen aus- 
einander, die — als erster Goethe — die Angst zum Gegenstand ihrer Be- 
trachtungen machen, ihre Überwindung aber nicht durch das Ziel der „tran- 
quillitas in Deo“ zu erkennen vermögen. Nietzsche, Jaspers und Heidegger 
werden sub specie aeternitatis beleuchtet. Selbst bei Kierkegaard komme die 
christliche Persönlichkeit nicht zur vollen Entfaltung. An den Maßstäben 
katholischen Christentums wird der Massenmensch gemessen, für den es nur 
Entpersönlichung, alltägliche Durchschnittlichkeit und allgemeine Oberfläch- 
lichkeit gebe. Die Welt des Menschen im Zeitalter der Maschine wird 
inhaltsleer, er selbst in Bequemlichkeit und Genußsucht sittlich haltlos. Von 
Ehrfurcht gegenüber göttlichen Geheimnissen kann keine Rede mehr sein. 
Die Selbstherrlichkeit des Geistes hat die Welt aus den Fugen gebracht. Das 
Christsein, so legen die Verfechter des Nihilismus dar, sei „eine Kreuzigung 
des Verstandes“, „das offizielle Christentum kein Christentum“. Daraus 
folgt nun leicht, „daß jeder allein für sich Christ“ sein muß. Gerade im 
Hinblick auf Kierkegaards Ideal des Einzelnen, der sich durch seine Inner- 
lichkeit und sein Leiden gegen die Masse behauptet, kann nicht geleugnet 
werden, so heißt es wörtlich, „daß der Protestantismus hier bis in seine 
äußersten Konsequenzen und damit ad absurdum geführt wird“. Dieser 
Ohnmacht des Massendaseins stellt L. gegenüber den Menschen der katho- 
lischen Christlichkeit mit der Würde der Gottesebenbildschaft. Wohl ist er 
begrenzt in seinen Unternehmungen gegenüber der Allmacht des Schöpfers 
durch den Sündenfall. Er erkennt aber die Größe und Barmherzigkeit seines 
liebenden Vaters, der ihn nach dem Maß seines Bemühens in der Gnade 
emporführt über den Leidensweg von Golgatha zur communio sanctorum. 
Christliche Tapferkeit besteht ihre Probe darin, daß sie der Furcht nicht 
nachgibt und in Ehrfurcht keinen Finger breit von Gottes Wegen abweicht: 
die Treue bis in den Tod hält, wie es die Märtyrer der Jahrhunderte be- 
weisen. 


2. Losgerissen vom göttlichen Vater, zu dem das Ich nicht mehr ehr- 
furchtsvoll vermöge seiner Schuld „Du“ sagen kann, verliert es seine Per- 
sönlichkeit. Der Mensch wird einsam, weil ihm die Beziehung zu Gott fehlt. 
Die Kirche ist nicht mehr bergende Heimat für die, die sie in der Glaubens- 


x 


Atheismus können das Heil des Menschen nur noch in der irdischen Wo 


Salleg ds BL en Hecken und 
verwässerten das christliche Erbe. Deismus, Ph und vo allem 


fahrt finden. Selbstverständlich wird auch der katholische Christ von der 
Angst gepackt, weil ihm oft die Kraft zum unermüdlichen Erwerb der 
Gnade verloren geht. Weltkriege erschüttern den Menschen in seiner an- 
scheinend sicheren äußeren Existenz noch härter, weil überirdische Sicherun- 


gen längst negiert worden waren. Der Mensch steht dem Selbstmord nahe. 
Wie die theologisch-philosophische Forschung und die künstlerische Ge- 


staltung erweisen, sind alle Bezirke des Lebens von der Angst durchdrungen. 


‚Sie führt zu Psychoneurosen, die sich beträchtlich vermehrt haben und die 


Entwurzelung des Menschen folgenschwer beweisen. 

Was bietet nun angesichts solcher Verhältnisse Geborgenheit? Das ist die 
entscheidende Frage, die Lotz stellt. Der timor servilis vermag nicht zu 
erlösen, da er der Liebe entbehrt. Das kann nur der timor filialis, die kind- 


liche Furcht oder die erlöste Furcht der Kinder Gottes. Bei allem Einssein 
mit Gott fürchtet der Christ das Gericht. Keineswegs kann das einem würde- 


losen Sich-Wegwerfen gleich sein oder ein feiges Ausweichen vor der wahren 


 Daseinssituation bedenren. „Die Furcht Gottes ist der Weisheit Anfang“ 
(Ps. 110, 10). Die Furcht Gottes bändigt jede andere Furcht. „Wir wissen, 


daß alle Dinge denen, die Gott lieben, zum Besten gereichen“ (Röm. 8, 28). 
Auch den salvator mundi behiel die Todesangst (Lk. 22, 44). Auf Golgatha 


‚ nahm er die Gottverlassenheit und damit die Angst einer ganzen Welt auf 


sich, um am Kreuze die unendliche Geborgenheit zu erfahren, die die Herr- 
heikeit Gottes in der Auferstehung als strahlende Heimholung alles Mensch- 


lichen offenbart. — Ist es dneegenüber verwunderlich, wenn der ent- 


wurzelte Mensch Angst empfindet vor dem Grauen des ewigen Todes, vor 
dem Grauen der Sünde und der Unersetzlichkeit Gottes? Das Problem der 
Heilung und Rettung des modernen Menschen ist ohne den Theologen nicht 
zu bewältigen. Ohne die Geborgenheit in Gott kann es keine Lösung von 
der Angst geben. Erlösen kann einzig und allein die Liebe, wie sie der 
Apostel Paulus darstellt. „Furcht gibt es bei der Liebe nicht; die vollkommene 
Liebe vertreibt die Furcht“ (1. Joh. 4, 18). Eines ist gewiß: dem Erlösten 
wird die Anschauung Gottes zuteil. Sie kann aber nur bedeuten: Freiheit 
von Furcht und Angst. 


3. In der Hauptsache setzt sich L. hier mit Nietzsche auseinander, der 
einen dreifachen Protest erhebt gegen das Christentum, gegen Gott und 
gegen den Geist, der sich für so einen entscheidenden Anfang hält wie 
Christus selbst. Alle kommenden Jahrhunderte sollten Nietzsche gehören. 
„Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit“, der Zermalmer jeder ehrwürdigen 
Tradition und geheiligten Ordnung. „Ich bin der erste Immoralist, der 
Vernichter par excellence.“ Wie hätte er in seiner Jugend einmal gesagt? 
„O, niederreißen ist leicht, aber aufbauen!“ Er, der Pfarrerssohn, brand- 
markt Platon und Sokrates als Verfallssymptome, als Werkzeuge der grie- 
chischen Auflösung, als antigriechisch. Damit steht selbstverständlich das 
Christentum zwangsläufig in der „unaristokratischen Herdenschicht“. Das 


Christentum spreche einen „Fluch gegen den Geist aus“, „der Mensch sei 
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“Die a Alien 17 bedarf der Herne N, 
j ao Anal rn sträubt sich gegen ein solches Zerrbild. 
Nietzsche ist der radikalste Gegner des Christentums. der in Gottes Plänen N 
seine Aufgabe hat und einen Aufruf zu radikalster Selbstbesinnung bei uns 
fordert. Ihm hält nur ein bis in die Wurzeln echtes Christentum stand 
' Der Logos ist in unsere Leiblichkeit herabgestiegen, thront zur Rechten des 
Vaters als der verklärte „Kyrios“. Der Mensch ist als Leib — Seele — Ein- 
heit geheiligt durch Christus, und das Fleisch wird auferstehen. „Wer nicht 
En mich ist, der ist wider mich!“ Das ist der Tenor der Betrachtungen in 
. dieser Schrift. An dieser Frage aber entscheidet sich der Bestand unerer 
EEE  abendländischen Kultur und für uns persönlich im voraus schon der Erfolg N: 
1 jeder wissenschaftlichen Bemühung. Edmund Patzelt, Freiburg/Br. ES 
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_  FRIEDRICH DESSAUER: Der Fall Galilei und wir. 81 S. Verlag Joet BR 
Knecht, Carolusdruckerei, Frankfurt am Main 1947. R 


Die glänzend geschriebene und von großer Belesenheit zeugende Schrift, a 
die schon 1943 im Verlag Räber & Kai in Luzern erschienen war, sieht in 


t 


der Verurteilung Galilers und in dem Verbot der Kopernikanischen RR 
Lehre einen tragischen Irrtum, dem es zuzuschreiben sei, daß die Natur- RR 
forschung im Anschluß an Galilei sich von Gott, Christentum und Ba 
Kirche entfernte und zur neutralen oder gar christentumsfeindlihen Wi- 


 senschaft wurde. Vor Galilei spielte sich die Naturforschung im Rahmen 
 hristlich-kirchlichen Denkens und Wollens ab; Naturwissenschaft war Gt- 
tesdienst auf einer anderen, wenn man will, niedereren Ebene. Und ach 
nach Galilei gab es keine inneren Gründe, die mit Notwendigkeit eine ÄUR 
Trennung hätten herbeiführen müssen. Denn das Suchen nach den mathe- 
matischen Gesetzen, die Gott dem Lauf der Welt vorschreibt, it uner 
_ diesem theologischen Aspekt von der Naturforschung etwa eines Alber- 
tus Magnus nicht grundsätzlich verschieden. Aber durch die Verurtei- 
lung Galileis und der Kopernikanischen Lehre vollzog sich die weitere 
Entwicklung der Naturwissenschaft zwangsläufig außerhalb des katholischen 
 — Kulturkreises und führte schließlich zur Gottfremdheit und Gottlosigket 
moderner Wissenschaft, Technik und Wirtschaft. Die Kirche selbst hätte er 
diese Entwickung verhindern können, ohne sich etwas zu vergeben und : 
- ohne der Forschung Gewalt anzutun. 


€ Soweit die Meinung des Verfassers, der im übrigen den Galilei-Pro- 
...zeß psychologisch rechtfertigt und großes Verständnis dafür bekundet, daß 
die Kirche, die damals ohnehin genug ernsthafte Angriffe abzuwehren hatte, 
"gleichsam aus einer Panikstimmung heraus gegen eine Lehre Front machte, 

| zu der sie unter anderen, weniger aufregenden Umständen die richtige Ein- 
stellung gewonnen hätte. Wer sich von Feinden bedrängt fühlt und bereits 

Haare gelassen hat, wird mißtrauisch und zählt leicht auch denjenigen zu 
‚seinen Gegnern, der nur dem Scheine nach etwas mit ihnen gemein hat. :f 
0 Der Verfasser, bekannt als Forscher auf dem Grenzgebiet von Biologie / 
und Physik, begeht den in den Kreisen der einseitig naturwissenschaftlich 


Be N 


orientierten Denker häufig anzutreffenden Fehler, rein äußerliche Ereignisse 
für den Gang geistesgeschichtliher Entwicklungen verantwortlich ‚zu 
machen. Die Methodik Galilei s mit ihrem endgültigen Verzicht auf jede 
causa finalis führte zwangsläufig zu einer wesentlich „mechanistischen“, Gott 
und Seele aus der naturwissenschaftlichen Forschung und Theorienbildung 
eliminierenden Wissenschaft, die nun freilich leicht von deistischen, atheisti- 
schen und überhaupt christentum- und kirchenfeindlichen Strömungen, 
welche ihren eigentlichen Quellpunkt völlig außerhalb der Naturforschung 
hatten, „benutzt“ werden konnte. Daß diese Benutzung stattfand, das 
heißt, daß diese Strömungen da waren und sich mehr und mehr ausbreite- 
ten, kann weder der neuzeitlichen Naturforschung, noch der kirchlichen Ver- 
urteilung der Kopernikanischen Lehre zur Last gelegt werden. Die Gottent- 
fremdung des modernen Menschen, die der Verfasser als letzte Folge eines 
Entwicklungsprozesses ansieht, an dessen Anfang als wesentlicher Faktor 
die von der Kirche gleichsam ausgestoßene Naturwissenschaft stehe, wäre 
auch dann in Erscheinung getreten, wenn der päpstliche Stuhl von vorn- 
herein das Kopernikanische Weltsystem zugelassen oder sich in diesen Fra- 
gen für unzuständig erklärt hätte. So wenig die Kirche durch ihr Verbot 
die Entwicklung der neuen Naturwissenschaft aufhalten konnte — die Ver- 
urteilung der Lehre ds Kopernikus erfolgte ja reichlich spät, als sozu- 
sagen schon nichts mehr zu retten und zu halten war —, so wenig hätte sie 
bei rechtzeitiger Anerkennung des heliozentrischen Systems und ohne 
Galilei-Prozeß die einmal angelaufene Verweltlichung des wissenschaft- 
lichen, technischen und wirtschaftlichen Denkens und Handelns verhindern 


‚können. 


Wenn der Verfasser am Schluß die Frage stellt „... und wir? ...*, ohne 
eine Antwort darauf zu geben, so weiß man nicht recht, was er eigentlich 
damit will. Exakte Naturforschung ist immer „gottlos“, ohne deshalb in 
einen Gegensatz zu Religion und Kirche geraten zu müssen. Willy 
Hellpach hat einmal die überaus treffende Bemerkung gemacht, daß der 
heute so sehr verlästerte Begriff der „Psychologie ohne Seele“ im richtig 
verstandenen Sinne doch nur soviel besage, wie „Physik ohne Wunder oder 
Biologie ohne Lebenskraft, das Postulat schlichter Wissen- 
schaftlichkeit“. Genau dasselbe gilt von der „Naturwissenschaft 
ohne Gott“, das heißt, von der das Postulat schlichter Wissenschaftlichkeit 
geradezu definierenden Methodik Galileis, die keinen Gott und keine 
Engel, keine Seelen und keine Entelechien, sondern nur räumliche, meßbare 
Kräfte kennt. Von dieser Ebene führt kein legitimer Weg irgendwie weiter, 
weder zu Gott, noch zur Gottesleugnung, so oft dies auch schon bald so und 
bald so versucht worden ist. Haeckels Kampf gegen Kirche und Chri- 
stentum ist das genaue Gegenstück zur kirchlichen Verurteilung des Koper- 
nikanischen Weltsystems und war ebenso unberechtigt, wie es die theologi- 
sierenden Tendenzen moderner naturphilosophischer Strömungen sind. Das 
Problem einer religiösen Erneuerung, das ja hinter Dessauers Frage 
»... und wir? ...“ steht, hat mit der Naturwissenschaft, sofern sie Wis- 
senschaft ist und bleibt, schlechterdings nichts zu tun. 

Eduard May, Starnberg. 
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OTTO FRIEDRICH BOLLNOW: Einfache Sittlichkeit. Kleine philoso- 
phische Aufsätze. 212 Seiten. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Göt- 
tingen 1947. 


Es ist ein.Büchlein sehr eigener Art, das uns Bollnow hier vorlegt. Eine 
neue Gestaltungsform der philosophischen Besinnung ist hier ins Leben 
getreten, kleine Aufsätze im Umfang von je 5 bis 15 Seiten, aber durchweg 
von einer gewissen Abrundung und Geschlossenheit, stets nicht nur eine 
Klärung des im Titel des Aufsatzes angezeigten Phänomens, sondern auch 
die Lösung eines mit dem letzteren verbundenen Problems bietend. So 
nennen diese Aufsätze sich mit Recht philosophisch. Was aber ihre Klein- 
heit anbelangt, so hat der Verfasser aus der Not der Kriegsverhältnisse, 
die nur jeweils kurze Stunden der Konzentration freigab, eine Tugend 
gemacht: er hat bewußt die „kleine Form“ gepflegt, die — in ihrer gewählten 
Beschränkung im Unterschied zum großen Werk an sich eine gewisse innere 
Vollkommenheit ermöglichend — auch unter erschwerten Umständen eine 
wenigstens relativ befriedigende Gestaltung zuließ. 


Von dem reichen Inhalt der mannigfaltigen Betrachtungen gibt der Titel 
„Einfache Sittlichkeit“ keine ganz zureichende Vorstellung. Eigentlich deckt 
er nur die Themen der ersten von den drei in dem Büchlein enthaltenen 
Aufsatzreihen. Güte des Herzens, Pflichterfüllung, Mitleid und Anständig- 
keit sind die hier besprochenen Hauptformen solcher einfachen Sittlichkeit. 
Eine ergänzende Betrachtung über die sittlichen Ideale tritt hinzu. Die 
zweite Reihe ist „Zwischen Psychologie und Ethik“ betitelt und zerfällt 
ihrerseits in zwei Gruppen. Deren erste behandelt seelische Haltungen und 
Erlebnisarten, die zugleich unmittelbar oder mittelbar sittliche Bedeutung 
"haben, wie Ernst, Freude, Leichtsinn, Ärger, Wut, Zorn und Haß. Die 
zweite Gruppe klärt an Hand der Begriffe Bewußtsein, Selbstbewußtsein, 
Bewußtheit und Wachheit eine Reihe seelischer Tatbestände in ihrer großen, 
teils sittlichen, teils allgemein existentiellen Bedeutung. Die dritte Reihe 
faßt unter dem Titel „Vorfragen der Selbst- und Weltauslegung“ verschie- 
dene Betrachtungen zusammen, von denen die über die Möglichkeit der Er- 
kenntnis des eigenen Charakters, über die Grenzen des Verstehens anderer 
und über die Schmerzhaftigkeit der Wahrheit besonders erwähnt seien. 


Die Aufsätze zeichnen sich dadurch aus, daß sie bewußt und methodisch 
wieder die sorgfältige phänomenologische Beschreibung 
pflegen, wie sie in der Schule Husserls und der Münchener Phänomeno- 
 logen (Pfänder, Geiger, v. Hildebrand) selbstverständliche 
Voraussetzung und Ausgangsgrundlage der philosophischen Arbeit war (und 
wie sie heute wohl noch in der Charakterologie Ph. Lersch betreibt, 
während bei den Philosophen meist die Einsicht in ihre grundlegende Be- 
deutung unter dem Einfluß anderer Tendenzen wieder verloren gegangen 
oder noch nicht durchgedrungen zu sein scheint). Doch wird dabei jede Um- 
ständlichkeit und jedes allzugenaue Sichabgeben mit minder belangvollen 
- Unterscheidungen (wie es etwa Pfänders Darstellungen schwer genießbar 
machen konnte) vermieden. Vielmehr verbindet B. ein feines Gespür für 
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das, worauf es ankommt, mit der Gabe ‚knappster und geschickt aufgebau- h 
ter Darstellung. Von einem bestimmten, irgendwie problemgeladenen Be- 


" griff und dem in seiner Anwendung herrschenden Sprachgebrauch ausgehend 
wird der damit vermeinte Tatbestand zunächst in Abhebung gegen ver- 
wandte Begriffe und Tatbestände geklärt. Dabei werden aber besonders 
auch die im Umlauf befindlichen gegensätzlichen Beurteilungen und Bewer- 

‚tungen dieser Tatbestände in Betracht gezogen, und zwar so, daß ihr 
Widerspruch durch entsprechend geführte sachliche Unterscheidungen zur 
Auflösung gebracht wird. Dies Unternehmen ist um so verdienstlicher, als 
es namentlich auch moderne Einwände (z. B. diejenigen Nietzsches) 
gegen altüberlieferte Wertungen berücksichtigt. Und fast immer gelingt dem 
Verfasser eine überzeugende Auseinandersetzung, die den Leser erkennen 

‘ läßt, daß und worin auf jeder Seite etwas Richtiges geschen war. Abgesehen 
von der Bedeutsamkeit der gebotenen Lösungen kommt B. so auch seinem 
Ideal der kleinen Form näher, als er selbst bescheidenerweise annimmt. Das 
in ihm gesteckte Ziel einer im begrenzten Rahmen zu erreichenden Voll- 
kommenheit der Darstellung und Probemlösung erscheint in einigen der 

Aufsätze nahezu erreicht. So etwa in denen über den Leichtsinn, den Zorn 
und den Haß, und ganz besonders in dem einleitenden Essay über die Güte 

‘des Herzens. Hervorzuheben ist dabei noch die Einfachheit und leichte Ver- 


ständlichkeit der Darstellung, die trotz dem nicht leichten Stoff das Werk- 


chen auch für eine breitere Leserschicht geeignet macht, ohne daß deswegen 
die wissenschaftlichen Ansprüche darunter litten. 

Was den Inhalt der Aufsätze im einzelnen anbelangt, so sei hier auf die 
erste Reihe, die das Thema „Einfache Sittlichkeit“ im eigentlichen Sinn 
behandelt, noch näher eingegangen. B. versucht hier nach dem Zusammen- 
bruch unseres Volkes einen Beitrag zum sittlichen Wiederaufbau zu geben, 
indem er auf gewisse einfachste und allgemeinstem sittlichem Verständnis 
zugängliche Formen und Grundlagen der Sittlichkeit zurückgeht und von 
dieser „einfachen Sittlichkeit“ das „hohe Ethos“ unterscheidet. Unter letzte- 
rem versteht er „die großen Aufgipfelungen der sittlichen Zielsetzung, in 
denen sich eine Zeit das Gesicht gibt“, wie etwa das asketische Ideal des 
frühen Christentums, das sittliche Ideal des Mittelalters, das Humanitäts- 
ideal der deutschen Klassik, oder, in philosophischer Ausprägung, die Kan- 
tische Pflichtenethik. Derartiges „hohes Ethos“ zeichnet sich zugleich durch 
eine Unbedingtheit des Anspruchs aus, während die „einfache Sittlichkeit“ 
in dieser Hinsicht elastischer ist, einen gewissen Spielraum läßt und ihre 
Forderungen nur in gewissen „vernünftigen“ Grenzen stellt. Im Zusammen- 
hang dieser Unterscheidung gelangt B. u. a. zur Behandlung des Begriffs der 
Pflicht und findet dabei im Gegensatz zu Kant, daß nicht notwendig 
jede sittliche Aufgabe oder Forderung die Form eines Pflichtgebots an- 
nehme und daß deshalb der Umkreis der Pflichtenlehre keineswegs mit dem 
der Ethik überhaupt zusammenfalle. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch 
bestünden Pflichten vielmehr nur, insofern und insoweit der Mensch eine 
bestimmte Stellung im Gemeinschaftsleben einnimmt, aus der sich entspre- 
chende besondere Aufgaben ergeben. Der Umkreis der Sittlichkeit und der 
Ethik sei viel weiter als der Pflichtbegriff. Insbesondere ließen sich etwa 
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5 die sitt li ichen Id eale in einem Atssch diesen Begriff bestimmten 
Rahmen niemals angemessen behandeln. 


So sehr nun an diesen Ausführungen etwas Richtiges ist, so "che B. doch 
2 hier zu weit. Bei seiner Stellungnahme droht die Verbindlichkeit, die sich 
doch an den Unterschied von gut und böse schlechtkin und allgemein knüpft, 
verloren zu gehen, so daß die Verwirklichung des Guten in weitestem 
Umfang zu einer Angelegenheit persönlichen Bee würde. Demgegen- 
über ist es durchaus berechtigt, wenn Kant den Begriff der Pflicht allgemein 
im Sinne des sittlichen Sollens überhaupt verwendet; und es ist im übrigen 
zu beachten, daß doch auch Kant dabei noch einen Unterschied zwischen 
„strengen“ oder „unnachlaßlichen“ und nicht strengen, „verdienstlichen“ 
Pflichten anerkennt. Ferner ist darauf hinzuweisen, daß auch der allgemeine 
Sprachgebrauch neben der engeren Bedeutung von Pflicht (wie B. sie allein 
darin findet) durchaus eine weitere Bedeutung kennt, die der Kantischen 
entspricht. Und diese weitere Bedeutung des Pflichtbegriffs ist nicht etwa. 
‚erst durch Kant in unsere Sprache eingeführt worden, sondern sie ist schon 
in Ciceros „De officiis“ angebahnt und von hier aus seit dem Mittelalter in 
unserem Sprachgebrauch mehr und mehr heimisch geworden. B. selbst liefert 
für diesen weiten Gebrauch des Wortes ungewollt einen Beweis, indem er 
in anderem Zusammenhang ganz allgemein und ohne Voraussetzung irgend 
‚ einer besonderen sozialen Stellung des Menschen (sondern nur im Hinblick 
auf bestimmte Situationen) die Pflicht, die Wahrheit zu sagen, betont 
(S.169, 170 und 173). Auch anerkennt er selbst „Pflichten der Menschlich- 
keit“, womit ebenfalls der Rahmen einer besonderen Stellung in der Ge- 
meinschaft bereits gesprengt ist. B.’s Wendung gegen Kants Pflichtethik 
bleibt dabei in vieler Hinsicht im Recht. Aber die Verwickeltheit der Sach- 
lage läßt hier eine Lösung in dem von B. gewählten engen Rahmen nicht 
zu, und B. hat sich hier einmal (ausnahmsweise) zu allzugroßer Verein- 
fachung der Sache und Einseitigkeit der Stellungnahme verleiten lassen. 
(Zur Lösung des Problems selbst vergleiche das demnächst in den Mono- 
graphien zur philosophischen Forschung erscheinende Werk des Unterzeich- 
neten „Pflicht und Neigung“.) 

Im ganzen bleibt indes Bollnows Werkchen ein ausgezeichneter Weg- 
weiser in vielen durch die geistige Wirrnis unserer Tage entstandenen Fra- 
gen der Lebengestaltung. Und zwar ist es ein Wegweiser, der nicht nur dem 
wissenschaftlichen Fachmann, sondern jedem Verständigen weiterhilft, und 
dessen klar unterscheidende Weisungen auch nur zu lesen schon Freude und 


Genuß bereitet. Hans Reiner, Freiburg i. Br. 


THEODOR BALLAUFF: „Das Problem des Lebendigen. Eine Übersicht 
über den Stand der Forschung“. 185 S. Humboldt-Verag, Gerhard von 
Reutern, Bonn 1949. 


 _ Vorliegendes Werk, das nicht etwa eine „Einleitung in die Naturphilo- 
‚sophie“ sein will, setzt bereits eine ausreichende Vertrautheit mit den Fach- 
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gebieten voraus. Es will vor allem an die philosophische Front der gegen- 

" wärtigen Forschung führen und nicht eine „Sammlung von Ansichten“, son- 

dern eine „Zusammenfassung von Einsichten“ bieten. Diese Absicht ist, wie 
gleich betont sei, in ausgezeichneter Weise erreicht. Mit Recht sagt der Ver- 
fasser weiter im Vorwort, daß gegenwärtig alles darauf ankommt, daß 
Fachwissenschaftler und Philosophen miteinander ins Gespräch kommen. — 

In einem angefügten bibliographischen Teil werden 800 der in den letzten 
zwanzig Jahren zur hier behandelten Problematik erschienenen Veröffent- 
lichungen genannt, ohne daß dabei Anspruch auf Vollständigkeit gemacht 

wird. So konnte zum Beispiel auch noch nicht das erst nach Abschluß des 
Manuskriptes erschienene Buch von Adolf Meyer-Abich, „Natur- 
philosophie auf neuen Wegen“ (Stuttgart 1948) erwähnt werden. 


Ballauffs Buch umfaßt nun vier Hauptteile, von denen der erste die 
Problemstellung, der zweite die charakteristische Wende der Problemdis- 
kussion in der Gegenwart, der dritte (zentrale) die Diskussion der funda- 
mentalen Problematik und der vierte (aus dem Voraufgegangenen Konse- 
auenzen ziehend) die Diskussion der Problematik höherer Ordnung 


| behandelt. 


Wir können aus der gedrängten Fülle des mit großer Präzision gebotenen 
Stoffes hier nur einige wesentliche Punkte herausgreifen. So weist Ball- 
auff (im II. Hauptteil) darauf hin, daß heute die lange Zeit im Mittel- . 
punkt der Diskussion um das Problem des Lebendigen stehende Antithese 
von Mechanismus und Vıitalismus überholt ist. Darin kann man eine charak- 
teristisha Wende der modernen Diskussion der Problematik des Organi- 
schen erblicken, die sich heute etwa in den Forschungen Ludwig von 
Bertalanffys, Pascuwal Jordans, Nicolar.Hartmauas, 
aber auch Richard Wolterecks ganz neu stellt und neu bearbeitet 
wird. Wenn man genau hinsieht, so fallen einem in diesem neuen Diskus- 
sionsraum gleichsam drei theoretische „Führungszentren“ auf, die von drei 
verschiedenen Seiten her gewonnen werden: von der Physik her in der 
Theorie Pascual Jordans, von der Biologie her in der Biotheoretik 
Ludwig von Bertalanffys und von der Philosophie her in der 
Kategorienlehre Nicolai Hartmanns. Allen diesen Theorien ist 
gemeinsam, daß sie scharf durchdacht, wissenschaftlich sehr nüchtern und 
zurückhaltend sind, wenngleich ein gewisser „spekulativer Schwung“, wie 
Ballauff selbst (S. 135) sagt, bei P. Jordan nicht zu verkennen ist. Des- 
halb gewahrt man überall auch das Bemühen um die Überwindung 
der „Ismen“, das ja insbesondere für das gesamte Philosophieren N. 
Hartmanns geradezu bezeichnend ist. Also „nicht Mechanismus, Vitalismus, 
Holismus, Hylomorphismus, Idealismus, Realismus, Positivismus soli be- 
gründet oder verteidigt, sondern eine phänomenadäquateSyste- 
matik gewonnen werden, die zugleich in ihren theoretischen Konsequen- 
zen offenbleibt und in der eigenen Forschung über den jeweiligen Stand 
hinausdrängt“. 


Wir erwähnen aus der modernen Diskussion der Problematik des Leben- 
digen jetzt zwei bedeutsame Versuche. Das ist erstens der Versuch, „eine 
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Kontinuitätssystematik des Lebendigen aufzustellen durch 


. Nachweis des Verbindenden und Gemeinsamen von Organischem, Physi- 


schem und Anorganischem, am umfassendsten durchgeführt in Richard 
Wolterecks Werken“. Und das ist zweitens das Bemühen, „das Eigen- 


‚gesetzliche und damit Trennende jener Bereiche herauszuarbeiten, eine 


Stratifikationssystematik im Sinne einer Schichtung oder 
Stufung der Bereiche, so etwa von der Ontologie Nicolai Hart- 
manns aus“. Beide Theorien, sowohl die genetisch verfahrende, vor 
allem aus R. Wolterecks „Ontologie des Lebendigen“ bekannte Kon- 
tinuitätstheorie, wie auch die aus N. Hartmanns ontologi- 
schen Hauptwerken bekannte statische Stratifikationstheo- 
rie werden von Ballauff in den wesentlichen Punkten klar dargelegt. 
Das wegen seiner Tragweite sehr Bedeutsame ist aber nun, „daß bei dieser 
Antithese nicht stehen geblieben werden konnte, sondern sich diese Dis- 
junktion von Kontinuität und Stratifikation erst auf ihren letzten meta- 
physischen Gehalt bzw. Hintergrund zu enthüllen beginnt“. Der Grund- 
gedanke der Stratifikationstheorie hat, was hier noch erwähnt 
sei, eine eigentümliche logische Inversion in der holistischen Theorie von 
AdolfMeyer-Abich und eine ontologische Inversion in der Totali- 
tätstheorie Aloys Wenzls gefunden. 


Wir können nun an dieser Stelle nicht auf die eigentliche Problemdiskus- 
sion näher eingehen, die im dritten (zentralen) Hauptteil sehr klar unter 
den leitenden Gesichtspunkten des Problems der Stellung des Organischen 
im realen Kosmos, des Problems des Überganges des anorganischen zum 
organischen Seinsbereich, des Problems der organischen Autonomie, des 
organischen Systems, des organischen Prozesses, der organischen Gestalt und 
der organischen Subjektivität dargestellt wird. Es sei hier nur hervor- 
gehoben, daß die Stellung des Organischen zwischen Anorganischem und 
Psychischem von allen Forschern unbestritten zugegeben wird. Gerade diese 
These ist deshalb von Bedeutung, weil sie geradezu die Voraussetzung der 
modernen Biologie ist und auch weitgehend von der modernen Anthro- 
pologie (etwa bei Erich Rothacker und Arnold Gehlen) an- 
genommen wurde. 


Zusammenfassend läßt sich mit Ballauff sagen, daß sich die in seinem 
Buche entwickelten Theorien etwa von der Stratifikations- 
theorie Nicolai Hartmanns bis zur Kontinuitäts- 
theorie Richard Wolterecks, von der Biotheoretik Ludwig 
von Bertalanffys oder Pascual Jordans bis zur Potentiali- 
tätsmetaphysik der Hedwig Conrad-Martius oder Aloys 
Wenzls, von den Theoremen Max Hartmanns bis zur „idealisti- 
schen“ Morphologie Edgar Dacques oder Wilhelm Trolls, von der 
Substantialitätsmetaphysik des modernen Aristotelismus bis zur „Unitäts- 
ontologie“ Paul Häberlins erstrecken. Darüber gibt das in Rede 
stehende Buch, das mithin als eine Art Standardwerk angesehen werden 
kann, einen sehr instruktiven kritischen Überblick, indem es die Kenntnis 
sowie Stärke und Schwäche der einzelnen Theorien vermittelt. 


br 


‚Im Schlußteil werden nun die metaphysische, gnoseologische und anthro- a 
pologische Problematik, die sich aus den behandelten Theorien ergeben, kri- 
‚tisch dargelegt und dabei, was mir sehr bedeutsam erscheint, abschließend 


‘die Möglichkeit einer (wie ich es nenne) „religiösen Seinsordnung“ angedeu- 
tet, die nach Überschreiten des letzten Hintergrundes der Kategorialitäts- 
theoreme der Stratifikationstheorie noch übrig bleibt. In diesem Schritt 
„stehen wir heute denn auch mit voller Bewußtheit, sofern man es nicht 
vorzieht, sich durch geistige Flucht der Schwere und weiteren Erschwerung 


dieser Problematik zu entziehen“. Gerhard Hohnenana We 


‚BERNHARD BAVINK: Was ist Wahrheit in den Naturwissenschaften? 
85 S. Eberhard Brockhaus Verlag, Wiesbaden 1947. 


Der Verfasser des weithin bekannt gewordenen, in vielen Auflagen er- 
 schienenen Werkes, „Ergebnisse und Probeme der Naturwissenschaften“, ein 
vorzüglicher Kenner besonders der Probleme der modernen Physik, ver- 
sucht hier, eine Definition der Wahrheit im Bereiche der Naturwissen- 
schaften zu geben und die Frage nach den Wahrheitskriterien zu 
beantworten. Die Klarheit und Flüssigkeit der Darstellung, die jenes große 
Werk auszeichnen, treten auch hier im kleineren Rahmen zutage. Bavink 
geht von der Feststellung aus, daß sich die Wissenschaft von keinem ande- 
ren Motiv als der Ergründung der Wahrheit leiten lassen darf. Bei der 
Frage, was mit dieser „Wahrheit“ gemeint sei, vertritt der Verfasser 
den Standpunkt des „kritischen Realismus“. Er bekämpft den positivisti- 
‚schen „Conscientialismus“, für den die „objektive Tatsächlichkeit“ lediglich 
in der „Feststellbarkeit“ liegt: der reale Sachverhalt ist hier das auf 
irgendeine Weise gemäß irgendwelchen Konventionen festgelegte Ergebnis 
der Feststellungsmethoden. Auch den Apriorismus Kants lehnt er ab, sofern 
hier die Geltung der allgemeinen Sätze vollständig in das erkennende Sub- 
jekt verlegt wird. Jeder Forscher, sagt Bavink, er mag sich theoretisch einer 
‚dieser Richtungen (oder ihrer Zwischenstufen) anschließen oder nicht, setzt 
die Existenz der Wahrheit vor aller Forschung. B. ist der Ansicht, daß 
die in den Naturgesetzen zum Ausdruck kommenden Sachverhalte nicht nur 


außerhalb jeder sich darauf richtenden Erkenntnistätigkeit bereits bestehen, 


sondern daß sie auhnotwendig so sein müssen. So lehnt er bei der 
Frage dr Wahrheitskriterien den konventionalistisch-nominalisti- 
schen Standpunkt nicht nur in der Mathematik (obgleich er sich hier ziem- 
lich allgemein durchgesetzt hat), sondern vor allem in den Naturwissen- 
schaften ab. Daß hier eine Theorie „richtig“, die andere „falsch“ ist, läßt 
sich in keiner Weise auf Funktionen des erkennenden Subjekts allein 
(sic!) zurückführen. Trotzdem gibt es in den Naturwissenschaften nicht die 
absolute Sicherheit wie in der Mathematik (wo sie neuerdings durch den 
Intuitionismus Brouwers ebenfalls angezweifet wird), aber die an sich 
sämtlich mit einem Unsicherheitskoeffizienten behafteten Einzelsätze fügen 
sich im Laufe der Entwicklung immer besser und vollständiger zu einem in 


N an en Beehid anschaulich Autireikl Ds ist A; 
\ Prinzip der Konvergenz*) der Teilergebnisse. So verschiebt sich das 
Verhältnis von Wahrheit und Irrtum immer mehr zu Ungunsten des Irr- 


Probleme seien das, was die Wissenschaft vorwärts treibe: die Menschheit 
sucht die Erarbeitung eines möglichst adäquaten Gesamtbildes der Welt 
- (wobei die praktische Verwendbarkeit eine erfreuliche Zugabe, aber nicht 
- das Wesentliche sei). Das Irrationale, worauf der Mensch dann schließlich 
‚ stößt, steht nicht am Anfang, sondern am Ende der Wissenschaft. Auch die 


- Widersprüche zwischen gleichberechtigten Theorien in der modernen Physik | 


(wie sie immerhin von sehr hervorragenden Physikern angenommen werden; 
Ref.).sind nur scheinbar. — Schließlich versucht B. eine (wohl nicht ganz 
zutreffende) psychologische Erklärung für die von ihm bekämpfte 
relativistische Auffassung und kommt zu dem Schluß, daß die Naturwis- 
senschaft, die — im Gegensatz zu allen anderen Lebensgebieten — eine 


Beeinflussung durch emotionale Faktoren nicht kennt, zum mindesten nicht 


kennen darf, eine der größten Erzieherinnen des Menschengeschlects ist. 
Wenn man in diesem Satze das Wort „ist“ durch „sein kann“ ersetzt, so 
wird ihm auch derjenige gerne zustimmen, der sich der Gefahren einer 
eimseitig naturwissenschaftlichen (genauer: physikalisch-mechanistischen) 
Haltung gegenüber den Weltzusammenhängen bewußt ist. Eine solche ein- 
seitige Haltung will der Vf. auch keineswegs vertreten; im Gegenteil, er 
hofft, daß gerade das naturwissenschaftliche Wissen den Mut zum Glauben 
anobjektive Werteüberhaupt, auch auf den Gebieten der Kunst 
und der Ethik, dem Menschengeiste wiedergeben oder ihn stärken kann. 
Hier werden -ihm viele nicht folgen können; die Erfolge der Naturwissen- 
schaften — gleichgütig, ob ihre Vertreter mehr auf realistischem oder relati- 
vistischem Boden standen — haben jedenfalls, wie bekannt, eher die ent- 
gegengesetzte Wirkung gehabt. Das ist auch durchaus verständlich. Denn 
die Vertiefung in die physikalischen Probleme (die Biologie wird von B. 
nur gelegentlich gestreift) führt leicht zu einer Überschätzung des rational 
Erfaßbaren, das in Wirklichkeit doch nur einen kleinen Teil der Welt- 
strukturen ausmacht. Auf allen Gebieten der Kultur, besonders auf den 
vom Vf. erwähnten der Kunst und der Ethik, ist es das Irrationale, 
das ihrer Entwicklung den eigentlichen Lebensatem gibt, und die Ratio tritt 

° nur ordnend, richtend und auswählend hinzu. Auch auf dem Gebiete der 
“ mathematischen Physik ist der Boden von irrationalen Fragestellungen 
*  durchtränkt, obgleich hier die Ratio ihre eigentlichen Triumphe feiert. Wenn 
B. sagt, das Irrationale stehe am Ende, nicht am Anfang der Forschung, so 
ist eine solche Auffassung nur möglich, wenn man das Irrationale dem 
Unerkennbaren und die “Wahrheit der rationalen Urteils- 
wahrheit gleichsetzt. Was aber den alten Streit betrifft zwischen einer 
mehr aprioristischen, relativistischen, psychologistischen Auffassung und dem 
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 *) Vgl. den Aufsatz des Verf. „Die Bedeutung des Konvergenzprinzips 
= etc.“, Ztft. f. philosoph. Forschung, Bd. 2, H. 1, S. 111. 


tums. B. läßt auch nicht den Einwand gelten, gerade die ungelösten 
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„kritischen Realismus“, den der Vf. vertritt, so ist es merkwürdig, daß die 
immer wiederholten, dem Gegner naiv vorkommenden Argumente (auch B. 
behauptet nicht, neue ins Feld führen zu können) keinerlei Überzeugungs- 
kraft für die andere Seite haben. Das liegt sicher zum Teil an dem irratio- 
nalen Unterbau dieser Problematik. Sicher ist aber auch, daß beide Arten 
der Auffassung, auf die Spitze getrieben, ins Abstruse führen. Auch Bavink 
möchte „eine Synthese der berechtigten Grundgedanken aller (an sich ein- 
seitigen) erkenntnistheoretischen Richtungen“ bringen. Er gibt zu, daß keine 
Erkenntnis entsteht, ohne daß der erkennende Geist dabei von sich aus 
gewisse Funktionen oder „Formen“ anwendet. Welchen Anteil der eine 
und der andere Faktor an dem, was wir Erkenntnis nennen, besitzt, das ist 
eine metaphysische Frage, die sich allgemeingültig überhaupt nicht lösen 
läßt. Die Existenzialphilosophie hat gezeigt, daß die disjunktive Fragestel- 
lung „Realismus oder Apriorismus“ (oder wie man es nennen will) über- 
haupt schief ist; beide Richtungen setzen ein Ich voraus, das der Welt 
„gegenübersteht“ und „zu ihr hinausgeht“, und sie berücksichtigen nicht die 
 wesenhafte Verflochtenheit in die Weltstrukturen (das „In-der- 
Welt-sein“ Heideggers). Es ist möglich, daß eine Ahnung dieses Sach- 
verhalts zu der Heftigkeit beiträgt, mit der sich beide Haltungen bekämp- 
fen, und die in seltsamem Gegensatz steht zu der Tatsache, daß es für die 
Forschertätigkeit in den Naturwissenschaften, genauer in der mathema- 
tischen Physik, die hier eigentlich allein zur Diskussion steht (im Gegensatz 
zur Psychologie) nahezu belanglos ist, zu welcher „Richtung“ sich der For- 
. scher bekennt. Das Wahrheitsideal kann bei verschiedenen Forschern von 
verschiedener Art sein, und im übrigen ist eine wissenschaftliche Forschung, 
die bewußte oder unbewußte „katathyme“ Impulse nicht von außer- 
wissenschaftlichen Seinsgebieten erhielte, eine reine Fiktion. Aber der For- 
derung, daß die Wissenschaft nicht zur Dienerin irgendwelcher politischer 
(oder anderer) Nützlichkeitslehren herabgewürdigt werden darf (wofür 
Bavink in der Einleitung tragikomische Beispiele aus den verflossenen 
Jahren bringt), dieser Forderung wird jeder ernsthafte Forscher unbedingt 
zustimmen. Andernfalls kommt man zur Absurdität, nämlich zur völligen 
Abschaffung des Wahrheitsideals (womit man jedoch auch die eigene Posi- 


tion aus den Angeln hebt). Josef Meinertz) Won 
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ULRICH NOACK: Katholizität und Geistesfreiheit. Nach den Schriften 
von John Dalberg-Acton 1834—1902. 309 S. Verlag G. Schulte-Bulmke, 
Frankfurt am Main 1947. 


Ein Buch über Katholizität und Geistesfreiheit ist zweifellos geeignet, 
großes Interesse zu erwecken. Denn das Problem, ob überhaupt und inwie- 
weit im Rahmen der katholischen Theologie oder der katholischen Wissen- 
schaft allgemein eine Freiheit des Denkens und der wissenschaftlichen For- 
schung gedacht und geduldet werden kann, ist alt und aktuell zugleich. Es 
scheint noch nie echt und gültig gelöst worden zu sein. Man kann ihm auch 
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‚auf die verschiedenste Weise beizukommen versuchen, und die Forschungs- 
ergebnisse werden allein schon dadurch unterschiedliche Akzente erhalten 
— abgesehen von den Unterschieden der methodischen Form und des jeweils 
behandelten speziellen Stoffes —, je nachdem, ob der Verfasser etwa Ver- 
treter des reinen Dogmas oder „unabhängiger“ Forscher ist, ob er als Theo- 
loge, Historiker oder Philosoph an das Problem herangeht. Der Verfasser 
des vorliegenden Buches ist der Würzburger Ordinarius für neuere Ge- 
schichte und bekenntnistreue Protestant Ulrich Noack. Das ist wesentlich: es 
handelt sich weder um eine dogmatische Stellungnahme noch um einen syste- 
matischen Lösungsversuch, sondern um eine historische Wiedergabe der 
Ideen eines katholischen Schriftstellers und Gelehrten zu diesem Thema (und 
allerdings auch noch zu manchem anderen Thema dazu), und zwar des 
englischen liberalen katholischen Lord Dalberg-Acton. 


John Dalberg-Acton ist fraglos eine ausgesprochen interessante geistige 
Erscheinung, ein Denker aus Neigung und Berufung, der in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts (1834—1902) den „genuinen Geist der katho- 
lischen Kirche in seinem Verhältnis zum Intellekt“ auch für die wissen- 
schaftliche Welt befriedigend darzustellen suchte und die „Hingabe an die 
Kirche und den ihr innewohnenden Glauben mit der Freiheit der Forschung 
versöhnen“ wollte. Er stand im Brennpunkt der internen geistigen Aus- 
einandersetzungen in einer der kritischsten Epochen des Katholizismus, aber 
er scheute nicht nur nicht den Weg vor das Forum der breiten Offentlich- 
keit, sondern suchte und bevorzugte ihn, wo und solange er es nur 
konnte, ohne der katholischen Sache offensichtlich zu schaden. Er stellte eine 
Art Grenzsituation dar, man könnte geradezu sagen, er wirkte aus der 
Transzendentalität: denn er stand immer irgendwie am Rande, fast schon 
außerhalb des Kreises, für den zu schaffen er als seine geistige Lebensauf- 
gabe ansah. Sein Vater war Engländer, seine Mutter Deutsche. Das englische 
Vaterland formte seine politischen Anschauungen und war die Heimat und 
der Schauplatz seiner geistigen und politischen Tätigkeit. Sein deutsches 
Mutterland aber schenkte ihm seine gediegene geistige Bildung und wissen- 
schaftliche Schulung. Er war in München der Schüler und jugendliche 
Freund Döllingers und hatte Ranke zum Lehrer. Im späteren Leben wurde 
ihm u. a. die Freundschaft Gladstones beschert. Er war römischer Katholik 
im liberalen England, gab nacheinander verschiedene Zeitschriften heraus 
und entfaltete als „Historiker der Freiheit“ eine rege publizistische Tätig- 
keit. Im späten Alter wurde er zum Professor der Geschichte an der Uni- 
versität Cambridge berufen, obwohl er nur in Deutschland studiert hatte 
und im englischen akademischen Leben ein absoluter Außenseiter war. Sein 
Leben war erfüllt von geistigen Auseinandersetzungen und Kämpfen, in 
die er unerschrocken und unermüdlich als glänzender Schriftsteller und 
Gelehrter von umfassender Bildung eingriff. Nie ließ er dabei einen Zweifel, 
daß er in erster Linie gläubiger Katholik sei. Aber genau so fanatisch ver- 
trat er das Ideal einer echten Wissenschaftlichkeit, der es um die Erfor- 
schung der Wahrheit geht. Wohl am tiefsten bewegte ihn bei alledem die 
Gefahr, die der katholischen Geistigkeit seiner Zeit nach seiner Überzeugung 
drohte: zu veralten oder zu stagnieren, rückschrittlich zu sein, wissenschaft- 


hatte. 


liche Erkenntnisse und Wahrheiten den äußeren und zeitbeding en Interessen 
der Kirche zu opfern. Bloß apologetische und polemische Wissenschaft be- 


. kämpfte er daher erbittert. Die Kirche müsse ihre Priester zu höherer geisti- 


ger Disziplinierung erziehen, „mit dem Blick auf den klugen Feind, nicht 
auf den dummen Freund. Asketentum allein ohne Wissen gibt keine Sicher- 
heit“ (S. 17). Se wandte er sich gegen allen stumpfen Autoritätsglauben 
und wurde zum Apostel der Freiheit der Forschung. Da er sich von allem 
im Katholizismus lossagte, was nicht mit dieser Freiheit vereinbar war, 


konnte er sich auch nicht mit den Bestrebungen identifizieren, die die Un- 


fehlbarkeit des Papstes geistig vorbereiteten. Er wußte als Historiker, daß 
es auch innerhalb der Kirche Irrtum und menschliche Schwächen gegeben 


Wie läßt sich nun nach Dalberg-Acton ein geordnetes, widerspruchsloses 
Verhältnis von dogmatisch festgelegter katholischer Religionslehre und Frei- 
heit der Forschung, von Glauben und wissenschaftlicher Wahrheit und Er- 
kenntnis denken, vorstellen und vertreten? Die Lösung baut auf zwei unab- 


‚dinglichen Prämissen auf, die beide schon angedeutet wurden. Einmal ist 


Acton gläubiger Katholik und will nicht nur nichts gegen die katholische 
Religion unternehmen, sondern sie im Gegenteil stützen, stärken und för- 
dern. Aber er unterscheidet scharf zwischen den Dogmen und Prinzipien der 
Religion, die unter allen Umständen wahr und gültig sind, und ihren zeit- 
bedingten Interessen, Zwecken oder gar politischen Machtansprüchen, die 
die Kirche im Verlaufe ihrer Geschichte (besonders im Mittelalter; Inqui- 
sition usw.) zu Handlungen veranlaßt haben, die sogar absolut zu ver- 
urteilen sind. Solche Ausartungen brandmarkt er als Historiker sehr scharf 


und rücksichtslos. Denn zum anderen läßt Acton als liberaler Wissenschaft- 


‚ler nicht ab von dem Anspruch der wissenschaftlichen Erkenntnisse und 
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Wahrheiten auf Anerkennung und Berücksichtigung, und zwar dehnt er 
diesen Anspruch auch auf die Geisteswissenschaften (allerdings mit Aus- 
nahme der Philosophie) aus, namentlich auf die Geschichte. Wie einst beim 
Aufkommen der mathematischen Naturwissenschaften die Forscher im 
„Buche der Natur“ Gottes Wort und Schrift genau so „lasen“ wie in der 
Bibel, so besteht nach Acton „Gottes Herrlichkeit“ auch in der Geschichte 
unabhängig von der Kirche, und „kein kirchliches Erfordernis kann eine 
Tatsache ändern“ (S. 269). Die wissenschaftlihe Wahrheit kann vielleicht 


' hier und da einmal gegen die Interessen der Kirche verstoßen, aber nie 


gegen die Interessen der Religion. „Wie oft haben sich Katholiken in hoff- 
nungslosen Widerspruch verwickelt, haben Prinzipien dem Opportunismus 
geopfert, haben ihre Theorien ihren Interessen angepaßt, und haben das 
Vertrauen der Welt zu ihrer Aufrichtigkeit erschüttert durch Ausflüchte, 
die die Kirche in die Wechselfälle von Parteikämpfen verwickeln, statt ihre 
Sache auf den festen Fels von Prinzipien zu gründen“ (S. 209). Die Wahr- 
heit ist von Gott selbst als unverbrüchliche Norm in die menschliche Ver- 
nunft hineingelegt (S. 301). Die Wahrheit gehört zur „Natur Gottes“, und 
„die Religion ist mit allen Wahrheiten verbündet, während alle Irrtümer 
ihr widersprechen“ (S.163). „Geistige Erkenntnis und lebendige, gelebte 
Darstellung der Wahrheit wird ... zur höchsten Forderung christlich- 
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„menschlichen Strebens“ ($.163)). Und so ist die „volle Darlegung der 
Wahrheit das große Ziel, um dessentwillen das Dasein der Menschheit auf 
 . Erden verlängert wird“ (S.164). „Nur eine falsche Religion fürchtet den 
Fortschritt aller Wahrheit; eine wahre Religion sucht und erkennt die 
Wahrheit, wo immer sie gefunden werden kann“ ($.173). Vernunft und 
Glauben sind also nicht geschieden, sondern stehen in enger Beziehung. Die 
Prinzipien der Religion, der Politik und der Wissenschaft stehen letztlich 

und wesensmäßig „immer und absolut in Harmonie“ (S. 174). So prokla- 

miert Acton die „Freiheit der Forschung“, dieses köstlichste und wertvollste 

"Gut des denkenden wie des gläubigen Menschen. Er definiert das leitende 


Grundprinzip seines katholisch-liberalen Freiheitsbegriffes „nicht als die 


Macht, zu tun, was uns gefällt, sondern als das Recht, imstande zu sein, 
das zu tun, was wir sollen“ (S.216). Er verlangt, daß die Autorität 
durch Beschränkung erhalten und die Religion durch Freiheit gefördert 
werde, in dem Sinne, daß für die Wissenschaft alle notwendige intellektuelle 
Freiheit zu beanspruchen sei, die „wesentlich ist für den Fortschritt der 
Wahrheit“ (S. 276). So etwa lautet der Tenor aller Ausführungen Actons 
zu diesem Problem, in denen er immer erneut darum ringt, den sehr deli- 
katen und schwierigen Verhältnissen so weit wie möglich ordnend gerecht 
zu werden. Aber auch er vermag dieses nur bis zu einer Grenze zu leisten. 
Es bleibt eine gewisse innere Spannung und ein Rest von Ungeklärtem und 
nicht eindeutig Festgelegtem in dieser Lehre Dalberg-Actons vom Verhältnis 
von Autorität und Freiheit bestehen. 


”; 


Zur Kennzeichnung seiner Haltung und Einstellung greift Acton schließ- 
‚lich einen Begriff auf, der ebenfalls im Mittelpunkt der zeitgenössischen 
Auseinandersetzungen stand: den des Ultramontanismus. Gegen einen fal- 

schen Ultramontanismus grenzt er sich scharf ab, aber einen echten Ultra- 
montanismus nimmt er für sich und seine Anschauungen in Anspruch und 
will ihn befolgt wissen. Das sei nämlich die Lösung und die Forderung für 

den liberalen Katholiken: ein Ultramontanismus als „eine Gewohnheit des 
Intellekts, die die Untersuchungen vorwärtsträgt und das Werk der Auto- 
rität ergänzt. Er bedeutet die legitime Union von Religion und Wissen- 
schaft, die bewußte, intelligible Harmonie von Katholizismus und dem 
System säkularer Wahrheit. Seine Grundlage ist Autorität, aber seine 
Domäne ist Freiheit, und er versöhnt die eine mit der anderen.“ (S. 203.) 


Noack hat bereits zwei Arbeiten über Dalberg-Acton veröffentlicht, unter 

den Titeln „Geschichtswissenschaft und Wahrheit“ (1935) und „Politik als 

- Sicherung der Freiheit“ (1947). Das hier vorliegende Werk über „Katho- 
 Jizität und Geistesfreiheit* ist bestimmt, das Bild Dalberg-Actons abzu- 
runden. Noack entledigt sich seiner Aufgabe in der vorbildlichen Wissen- 
 schaftlichkeit des Historikers und läßt auf Grund umfassender Quellen- 
 studien und unter Beiziehung bzw. vollständiger Verwertung von fast ver- 
schollenen Aufsätzen und Rezensionen Actons ein eindrucksvolles Bild von 
dieser interessanten geistigen Erscheinung entstehen. Man findet in dem 
- Buche eine ausführliche Darstellung des Lebens Dalberg-Actons und eine 
Fülle wörtlicher Zitate aus seinen umfangreichen Schriften. Der philoso- 
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phische Leser wird vielleicht vermissen, daß das Buch zu einer Aksraphish 
fundierten Klärung des Hauptproblems nicht vordringt, eine Erwartung, 
‘ die auf Grund der Titelwahl immerhin naheliegt. Aber der Verf. liefert 
eben eine rein historische Monographie, die über die Formulierungen und 
Lehren der behandelten Quellen nicht hinausgeht. Es kann noch kurz darauf 
hingewiesen werden, daß es vielleicht wünschenswert gewesen wäre, auch 
innerhalb des zweiten Teiles, in dem Noack Dalberg-Actons Gedankengut 
unter einzelnen Titeln zusammenfaßt und ordnet, die innere geistige Ent- 
wicklung Actons bei der Verwertung der Zitate aus verschiedenen Schaffens- 
epochen stärker zu berücksichtigen. Insgesamt soll kein Zweifel darüber 
gelassen werden, daß Noacks Werk eine warm zu begrüßende Neuerschei- 
nung darstellt, in der zugleich noch ein aufschlußreiches Bild über manche 
zeitgenössischen geistigen und politischen Strömungen und Persönlichkeiten 
hauptsächlich Englands und Deutschlands entsteht. Das Werk wird vor 
allem dem historisch interessierten Fachmann viele Quellen erschließen und 
wertvolle Erkenntnisse liefern. 


Noack wählte ein sehr bescheidenes Motto für seine Arbeit: „Es ist 
äußerst schwierig, den Geist eines Systems zu erfassen, das nicht unser 
eigenes ist“ (Acton). Diese Besprechung soll demgegenüber mit den Worten 
schließen, die die Freunde Dalberg-Actons diesem bald nach seinem Tode 
widmeten: „Wir glauben nicht, daß irgend jemand von der Durchsicht 
dieser Seiten sich u kann, ohne einen neuen Antrieb, der Wahr- 
heit zu folgen; ohne einen Wunsc, alle billigen Urteile zu 
revidieren, Ei ein Gefühl für die Notwendigkeit, selbst da zu 


dienen, wo der Dicaist schlechte gewürdigtoder bru- 


talmißverstanden wird“ (S. 308). 


Gerhard Mollowitz, Braunschweig. 
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BERTRAND RUSSELL: Human Knowledge; its Scope and Limits. 538 S. 
. Verlag von George Allen and Unwin Ltd., London 1948. 


Bereits drei Jahre nach dem Erscheinen seines monumentalen philoso- 
phiegeschichtlichen Werkes: „A History of Western Philosophy and its 
Connection with Political and Social Circumstances“ (New York 1945) 
hat der heute 77 Jahre alte Verfasser — nach u. Mg. der bedeutendste und 
charaktervollste Philosoph der Gegenwart — dies neue Buch herausgege- 
ben. In seinem Werk von 1945 bemerkte Russell u.a., daß das Univer- 
salien-Problem, das der Induktion und der Erkenntnis der Außen- und 
Innenwelt in der Geschichte der Philosophie noch keine angemessene 
Lösung gefunden hätten. In dem neuen Buche, welches im wesentlichen 
erkenntnistheoretische und naturphilosophische Probleme behandelt, sucht 
Russell uns u. a. auch seine Lösung der genannten Probleme mitzuteilen. 


Ins Zentrum seiner Untersuchungen rückt Russell das alte Grundpro- 
blem der Empiristen, welches er folgendermaßen umschreibt: wenn unser 
ganzes Wissen keine Illusion ist — und der Standpunkt des absoluten 
Skeptikers ist für den Verfasser unannehmbar — was wissen wir dann 
allein auf Grund unserer Sinneserfahrung und welche allgemeinen Er- 
kenntnisprinzipien müssen wir sonst noch voraussetzen? Dies Problem 
wurde auch schon in Russell’s früheren Werken (Analysis of Mind, Ana- 
lysis of Matter, Investigation into Meaning and Truth u.a.) behandelt, 
erfährt aber jetzt eine neue gründliche Untersuchnug. Es ist dies ja auch 
das alte kantische Problem, das unser Königsberger Philosoph durch seine 
Transzendentalphilosophie gelöst zu haben glaubte. Damit führte Kant 
die deutsche Philosophie für mehr als ein Jahrhundert in die apriorische 
Sackgasse des nachfolgenden transzendentalen Idealismus. Russell bemerkt 
— n. u. Mg. sehr richtig —, daß Kant von seiner Copernikanischen Revo- 
kution sprach, die seine „Kritik der Reinen Vernunft“ bewirkte, aber es 
wäre exakter, von einer Ptolomäischen Gegenrevolution zu sprechen, da 
er den Menschen wieder ins Zentrum der Welt zurückversetzte, woraus 
‚Copernicus ihn vertrieben hatte. 

Der erste Teil des Buches beschäftigt sich mit der Darstellung des moder- 
nen wissenschaftlichen Weltbildes, welches den späteren Untersuchungen 
als Grundlage dienen soll (dies besonders im Hinblick darauf, daß das 
Buch auch für den „general reader“, d.h. den gebildeten Laien bestimmt 
- ist). Die gewöhnliche Welt, in der wir leben, ist eine Konstruktion, welche 
teils aus wissenschaftlichen, teils aus vor-wissenschaftlichen Elementen ge- 
mischt ist. Unser ganzes Wissen baut sich aber auf individuellen Daten 
auf, denn es existiert keine Methode, durch die wir unsere Untersuchungen 
mit allen Menschen gemeinsamen Daten beginnen könnten. Russell’s wis- 
senschaftliche Skizze umfaßt die heutige Physik, Astronomie, Biologie ein- 
schließlich Physiologie und die Psychologie. Bei seiner Darstellung sind 
‘nicht immer die allerneuesten Daten berücksichtigt worden, dennoch er- 
halten wir eine gute Übersicht. 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit der Sprache. Die verschiedenen 
Definitionen werden behandelt (konkrete Definition, Gebrauchsdefinition, 
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Eigennamen ad Hasen Begriffe). und ‚der Wal Be 
begriff, die logischen Konstanten, is Glaube, Wahrheit. und Wissen 2 
werden erörtert, Hr 


Der dritte Teil beschäftigt sich mit den eigentlich erkenntnistheoreti-. 
schen Problemen, welche die Beziehungen behandeln, die zwischen den 
Daten der Perzeption und der wissenschaftlichen Welt bestehen. Zunächst 
werden viele Fragen nur oberflächlich berührt, die erst in späteren Ab- 
schnitten einer abschließenden Analyse unterzogen werden (Tatsachen- 


und Gesetzeserkenntnis, die Reichweite des Solipzismus, Wahrscheinlich- 


keit und gewöhnliche Lebenspraxis, Zeit- und Raumbegriffe). Das Schluß- 
kapitel dieses Teiles ist dem psycho-physischen Problem gewidmet, einen 
Problem, das der Philosoph schon früher vielfach behandelte. In dem 
neuen Buche sucht er seine frühere Stellungnahme mehr zu präzisieren, 
ohne sie grundlegend zu ändern. Er meint, daß alles direkt Erfahrbare 
geistiger Natur sei, dagegen dasjenige, welches wir erschließen, „Materie“. 
In der Welt der Physik, meint er, erkennen wir nur abstrakte Struk- 
turen im extensiven Medium (Raum-Zeit). Diese Strukturen können 
wegen ihres abstrakten Charakters uns nichts darüber sagen, ob die Welt 
der Physik (in intrinsic character) verschieden ist von der Welt des Gei- 
stes (mind). Diese Art zu argumentieren scheint uns völlig verfehlt, denn 
sie basiert auf einer ungenügenden Analyse unserer grundlegenden Per- 
zeptionen. Es erscheint erkenntnistheoretisch unzulässig, wenn Russell 
(Seite 246) fragt: gibt es einen Grund und wenn ja, welchen, anzu- 
nehmen, daß physikalische Ereignisse qualitativ von geistigen Ereignissen 
verschieden sind? Hier setzt er stillschweigend eine dualistische Substanz- 
metaphysik voraus im Sinne von Descartes, die wir längst überwunden 
haben. Unsere heutige Welt baut sich auf Ereignissen auf, die wir ver- 
schieden gruppieren können, je nachdem ihr Verlauf von unseren Sinnen 
oder nicht von unseren Sinnen entscheidend beeinflußt wird. Unsere 
heutige Physik ist keine Substanz-Physik irgendeiner „Materie“, sondern 


eine Feld-Physik. Die früher sogenannte „Materie“ wird heute auf „Zu- 


standsgrößen im Vakuum“ zurückgeführt. Nur Mikro-Gesetze (Feld- 
gesetze) geben eine exakte Beschreibung physikalischen Geschehens. Diese 


Gesetze besichen sich auf den Konfigurationsraum der Relativitätstheorie, 


der aber völlig unanschaulich ist. Die moderne Physik hat ja den Begriff 
der Substanz als eines identisch bleibenden Materieteilchens überhaupt 
aufgegeben. Wenn Russell aber gar noch hinzufügt: so wie wir nicht wis- 
sen können, ob die (physikalische) Sonne nicht hell sei (denn die Mikro- 
partikel sind ja qualitätslos), so können wir nicht sicher sein, ob die Sonne 
nicht intelligent sei, obwohl beides unwahrscheinlich, aber nicht unmöglich 
sei, so überschreitet er sicher die Grenzen eines kritischen Empirismus; 
ja er fällt sogar stillsweigend in einen dualistischen naiven Realismus zu- 
rück, den er sonst durchaus vermeiden wollte. 


Die beiden nächsten Teile des Buches (4ter und 5ter) beschäftigen sich 
mit der wissenschaftlichen Begriffsbildung (Atomsätze und wissenschaft- 
liche Grundbegriffe, sowie abschließende Betrachtungen über Raum, Zeit 
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und Kausalität). Der ganze fünfte Teil ist dem heute immer noch stark 


umstrittenen Wahrscheinlichkeitsproblem gewidmet. Es würde uns zu 


weit führen, näher darauf einzugehen. Betrachtungen über Wahrschein- 
lichkeit und Induktion beschließen diesen Teil. h 


Im letzten (sten) Teil zieht Russell endlich die Konsequenzen aus seindn 


vorherigen Untersuchungen und kommt dabei zu dem Schluß, daß wir, 
abgesehen von den empirischen Daten unserer Sinnenwelt, noch fünf 


Postulate nötig haben, um eine moderne Erkenntnistheorie und gültige 
wissenschaftliche Methoden zu begründen. Es sind dies folgende Postulate: 


. Das Postulat der Quasi-Permanenz der „Gegenstände“. 


1 
2. Das Postulat der analysierbaren Kausallinien. 
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Das Postulat der raum-zeitlichen Kontinuität der Kausallinien. 


= 


Das Postulat des gemeinsamen kausalen Ursprungs ähnlicher Struk- 
turen, welche um ein Zentrum angeordnet sind (Struktur-Postulat). 


5. Das Analogie-Postulat. 


Das letzte ist im Grunde das Induktions-Postulat. Es würde bei weitem 
den Rahmen unserer Besprechung überschreiten, wenn wir versuchen woll- 
ten, diese Postulate eingehend zu diskutieren. Uns scheint es, als ob die 
Postulate 2, 3, 4 und auch 5 im Grunde schon größtenteils implizite im 
ersten Postulat enthalten sind. Ferner glauben wir, daß wir noch weitere 
Postulate nötig haben, um eine moderne Erkenntnistheorie zu begründen. 
Wir hoffen, unsere Ansichten hierüber bald an anderer Stelle darlegen zu 


können. 


Zum Schluß meint Russell, daß der Empirismus allein keine adäquate 
Erkenntnistheorie entwickeln könnte, obwohl er am besten die erkennt- 
nistheoretischen Erfordernisse erfülle, welche von den modernen Wissen- 
schaften ausgehen. Für uns hat „Empirismus“ niemals bedeutet, daß wir 
allein rein empirische Daten für unsere erkenntnistheoretischen oder 
gar wissenschaftlichen Konstruktionen verwenden müßten. Ohne einige 
Fundamentalprinzipien, welche wir mit Russell Postulate nennen können, 
läßt sich n. u. Mg. keine adäquate Erkenntnistheorie aufbauen. Aber diese 
Prinzipien oder Postulate werden uns von der Praxis der Forschung und 
des Lebens selbst suggeriert. Wir müssen sie nach und nach herausarbeiten 
und revidieren oder ergänzen, je weiter die Forschung fortschreitet. Wir 
haben u.a. in unseren Arbeiten immer wieder betont, daß ohne Verall- 
gemeinerungsprinzipien, ohne Kausalität und Induktion kein höheres 
lebendes Wesen überleben könnte. Schon der rein tierisch bedingte Reflex 
offenbart uns dieses. Abgesehen von gewissen allgemeinen Prinzipien ver- 
wendet der Empirismus allerdings nur empirische intersubjektive (d.h. 
objektive) Daten und die Konstruktionen der wissenschaftlichen Sprache 


einschließlich solche der Mathematik. 


Unsere kurze Besprechung des inhaltsreichen Russell’schen Buches 
konnte nur auf gewisse Probleme hinweisen, aber kaum einen Begriff von 


52 


all den Fragen geben, welche in dem Werk diskutiert werden. Wir be- 
merken, daß auch diesmal Russell wieder sich als Meister philosophischer 
Polemik erweist. Seine Bücher zu lesen, ist stets auch ein hoher Genuß, 
weil er seine theoretischen Ausführungen fast immer durch oft sehr 
witzige Beispiele erläutert, überhaupt sich als Meister der Ironie und häu- 
fig auch des Sarkasmus auszeichnet. Kein Philosoph wird das Buch ohne 
inneren Gewinn aus der Hand legen, besonders wenn er’ an manchen 
Stellen nicht mit dem Verfasser übereinstimmt. Das geistige Niveau des 
Buches ist ein außerordentlich hohes. . 


Hans A. Lindemann, Buenos Aires. 


MAX HARTMANN: Die philosophischen Grundlagen der Naturwissen- 
schaften. Erkenntnistheorie und Methodologie. XII + 238 Seiten. Verlag 
von Gustav Fischer, Jena 1948. 


Der Altmeister der experimentellen Biologie, der schon wiederholt zu 
den wichtigsten erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen Fragen 
Stellung genommen hat, legt hier der Öffentlichkeit ein gediegenes Werk 
vor, das den Durchschnitt der heutigen naturphilosophischen Literatur 
weit hinter sich läßt. H. gehört zu den ganz wenigen großen Naturfor- 
schern, die ein wirkliches Verständnis für die philosophischen Probleme 
besitzen und wissen, daß der spezifischen Naturforschertätigkeit ein wich- 
tiger und nicht gerade kleiner Bereich vorausliegt, dessen schwierige 
Probleme mit den Mitteln und Methoden der Naturforschung nicht 
angegangen werden können. Kaum ein zweiter unter den heutigen 
Naturforschern hat das Recht, die Eigenständigkeit und die Notwendigkeit 
einer aller naturwissenschaftlichen Forschung und Theorienbildung voraus- 
gehenden philosophischen Forschung so oft und so eindringlich zu betonen 
wie H. Man muß sich nämlich darüber klar sein, daß die Liebe zur Philo- 
sophie, die in den letzten Jahrzehnten in so viele Naturforscherherzen 
eingezogen ist, sich in den allermeisten Fällen zu einer recht unglücklichen 
Liebe entwickelte, insofern nämlich, als diese philosophierenden Natur- 
wissenschaftler nicht nur nicht über die nötige philosophische Bildung und 
den entsprechenden philosophischen Takt verfügen, sondern auch in aller 
Unschuld vermeinen, mit ihren Mitteln und Ergebnissen Probleme im 
Handumdrehen bewältigen zu können, um die sich der denkende Teil der 
Menschheit seit Jahrtausenden bemüht und die einer endgültigen Lösung 
vielleicht niemals zugeführt werden können. Nur so konnte es ja kommen, 
daß man ganz unbefangen von erkenntnistheoretischen bzw. philosophi- 
schen „Konsequenzen“ physikalischer Hypothesen sprach, ohne zu 
bedenken, daß eine solche Hypothese, um überhaupt entstehen zu 
können, nicht nur eines mathematischen, sondern auch eines erkenntnis- 
theoretischen Ansatzes bedarf, welch letzterer freilich meist ganz unbe- 
wußt gemacht wird. 
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Diesen grundsätzlich wichtigen Punkt hat H. ganz klar gesehen: „Nicht 
die Naturwissenschaft kann die Erkenntnistheorie, wohl aber die Erkennt- 
nistheorie .die Naturwissenschaft fundieren“. Diese Worte Nicolai 
Hartmanns, die H. seinem Buch als Motto vorangesetzt hat, sind 
überaus bezeichnend — bezeichnend nicht nur für H.’s Einstellung zur 
Naturphilosophie überhaupt, sondern ebenso sehr für die großg Bedeutung, 
die er der Erkenntnislehre und Ontologie Nicolai Hartmanns 
zubilligt. So beschränkt er sich denn auch im ersten Hauptteil — „Theorie 
der Naturerkenntnis* — bei aller Selbständigkeit der Linienführung auf 
eine sehr ansprechende Darstellung und Interpretation von Nicolai 
Hartmanns „Metaphysik der Erkenntnis“, wobei er die für das Pro- 
blem der Naturerkenntnis wesentlichen Momente sehr geschickt heraus- 
zustellen und auch dem philosophisch weniger versierten Leser greifbar 
zu machen versteht. Unter reichlicher Verwendung von Nicolai 
Hartmanns eigenen Formulierungen gelingt es H. in meisterhafter 
Weise, die für das Naturerkennen relevanten Fragestellungen und Ergeb- 
nisse der „Metaphysik der Erkenntnis“ auf rund 100 Seiten abzuhandeln, 
ohne auch nur an einem einzigen wesentlichen Zug der weitverzweigten 
und vielschichtigen Problematik irgenwelche Abstriche vornehmen zu 
müssen. 2 

Der zweite Teil ist den „Methoden der Naturforschung“ gewidmet und 
trägt im Gegensatz zum ersten Hauptteil ein durchaus selbständiges Ge- 
präge. Hier rückt H. das „vierfache Methodengefüge der Induktion“ ins 
Zentrum, das er schon in früheren Darstellungen in seinen Grundzügen 
aufgewiesen hat und dem er jetzt eine ausführliche, streng systematische 
und durch Beispiele aus der Astronomie, der Physik, der Chemie und der 
' Biologie illustrierte Behandlung angedeihen läßt. Erst im Anschluß an 
diese. wichtigen methodologischen Erörterungen kommen im dritten 
Hauptteil „Erkenntnistheoretische und methodologische Einzelprobleme 
der neueren Naturwissenschaft“ zur Sprache. Die Sonderprobleme, denen 
sich H. hier zuwendet, betreffen „Raum, Zeit und die Relativitätstheorie“, 
„Kausalität und Quantenphysik“, „Substanzenkategorie und Substanz- 
problem der Physik“, „Kausalität und Teleologie in der Biologie“ und 
„irrationales in der Biologie“. Es sind die heutzutage im Mittelpunkt 
der Auseinandersetzung stehenden Fragen, denen H. mit einer Besonnen- 
heit zu Leibe geht, die sich so mancher Vertreter der mathematischen 
Naturwissenschaft zum Vorbild nehmen könnte. Die gründlichen Kennt- 
nisse, über die H. auch in den anorganischen Naturwissenschaften verfügt, 
ermöglichen es ihm, allenthalben selbständig Stellung zu nehmen und 
auch dort Kritik zu üben, wo andere sich gezwungen sehen, die oft reich- 
lich gewagten Behauptungen philosophierender Physiker auf Treu und 
Giäuben hinzunehmen. Es ist unmöglich, auch nur die hauptsächlichsten 
Ergebnisse zu streifen, die sich H. im dritten Hauptteil seines Buches 
erarbeitet. Doch soll nicht unerwähnt bleiben, daß H. in Sachen. der 
„apriorischen Geltung der euklidischen Raumanschauung“ seinen früheren 
Standpunkt revidiert und sich auf die Seite des Ref. gestellt hat, und 
daß er auch in dem vorliegenden Werk, wie in seinen bisherigen Schriften, 


Na 


theoretischen Indeterminismus Stellung nimmt. 


mit guten Gründen gegen die ontologische Interpretation ‚des quanten- 


rot H.’s Werk ist in hervorragender Weise geeignet, dem Naturwissenschaf- 
‚ler die Augen für „seine“ philosophischen Probleme zu öffnen und den 


Philosophen über den allgemeinen Charakter der naturwissenschaftlichen 


Fragestellung und über wichtige naturwissenschaftliche, an der Grenze zur 


Philosophie gelegene Probleme zu belehren. Da H. auf die Behandlung 
des so überaus heiklen Problems der Letztbegründung verzichtet, so bleibt 
er auch mit dem empiristischen und positivistischen Naturwissenschaftler 
noch in Tuchfühlung und bereitet einen Boden, auf dem ein fruchtbares 
Gespräch zwischen Naturwissenschaftlern und Philosophen wohl zustande- 
kommen könnte. 
ee Eduard May, Starnberg. 


HUGO DINGLER: Grundriß der methodischen Philosophie. Die Lösungen 


der philosophischen Hauptprobleme. 143 Seiten. C. F. Winter’sche Ver- 
lagshandlung, Füssen 1949. 


D. nimmt in der Philosophie dieses Jahrhunderts ınsofern eine Aus- 
nahmestellung ein, als er die — schon tief im 19. Jahrhundert beginnende 
— Wendung zur „Wahrscheinlichkeitsmetaphysik“ und die damit verbun- 
dene stillschweigende Anerkennung einer zunehmenden Auflockerung und 
Sinnverschiebung des Begriffs der strengen oder exakten Wissen- 
schaft nicht mitgemacht hat. Schon in seinen ersten, vor rund 40 Jahren 
erschienenen Schriften stand er — durchaus im Widerspruch zu den herr- 
schenden Tendenzen seiner Zeit — im Banne der klassisch-philosophischen, 
alle Gegensätze von PlatobisHegel überbrückenden Tradition, deren 
Wıissens- und Wissenschaftsbgriff Kant einmal ın dem 
lapidaren Satz zum Ausdruck brachte: „Eigentliche Wissenschaft kann 
nur diejenige genannt werden, deren Gewißheit apodiktisch ist; Erkennt- 
nis, die blos empirische Gewißheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich 


so genanntes Wissen.“ Kein Wunder, daß D. bei seinem Festhalten 


an diesem klassischen Begriff der „eigentlichen Wissenschaft“ vielfach über- 
haupt nicht mehr verstanden wurde, zumal er sich die nach der herrschen- 
den Auffassung als unlösbar geltende Aufgabe gestellt hatte, auch in den 
Bereich des empirischen Wissens die „apodiktische Gewißheit“ hinein- 
zutragen. 


Wie ist es möglich, zu Allgemeinaussagen zu gelangen, die Empirisches 
betreffen, aber dennoch dieselbe absolute Sicherheit und Apodiktizität 
besitzen, die unseren Aussagen über „ideale Gegenstände“ zukommen? 


... So etwa läßt sich das Zentralproblem formulieren, das D. in jahrzehnte- 


langen Bemühungen schrittweise zu bewältigen vermochte, Die vorliegende 
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Schrift, 
i Erfolge dieser Bemühungen und will auch dem Laien das Verständnis für . 
die Zentralfrage und die ihr entspringenden Sonderfragen erschließen. 
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‚gibt eine zusammenfassende Übersicht über. den Weg und über die 


Wie man weiß, führen D.’s systematische Untersuchungen, in deren Verlauf. 


ihm bedeutende methodologische Entdeckungen im Bereich der exakten 


Naturwissenschaft beschieden waren, zu einer Umkehrung der heute weit 
verbreiteten Auffassung: Das naturwissenschaftliche Weltbild ist kein 


- Abbild oder Anzeichen einer „in“ oder „hinter“ der Erscheinungswelht 


befindlichen metaphysischen Realität, sondern Ausdruck und Ergebnis 
unserer eigenen geistigen und manuellen Maßnahmen. Wo immer die 


_ denkerische und handwerkliche Beherrschung der Naturwirklichkeit so weit 
. vorangetrieben werden kann, daß die jeweiligen „Effekte“ sich vollständig 


an die Fundamente der Ideenwissenschaften (Logik, Arithmetik, Geometrie, 
Mechanik) anschließen lassen, da sind auch die diesbezüglichen Allgemein- 
aussagen („Gesetze“) von absoluter Sicherheit, und zwar deshalb, weil hier 
sozusagen nichts mehr übrig bleibt, was unseren geistigen und manuellen 
Instrumenten entzogen wäre. 


Daß dieser Bereich, obwohl in ständigem Wachstum begriffen, im Ver- 
gleich zur Gesamtwirklichkeit nur klein ist, wird von D. selbst ausdrück- 
lich betont; auch versäumt er nicht, die Grenzen namhaft zu machen, die 
der Methode der strengen Wissenschaft gesetzt sind und die bei D.’s 
ganzem Ansatz natürlich anders verlaufen müssen, als man gemeinhin 
annimmt. So gewinnen D.’s Ausführungen über das Irrationale, über das 
Verhältnis des Menschen zur Welt, über die Ethik, über Seele, Leben und 
Geschichte, kurz, über all das, was der Anthropologie und den Geistes- 
wissenschaften zugehört, ein besonderes Interesse. Die einschlägigen philo- 
sophischen Probleme erscheinen vielfach unter neuen Aspekten und er- 
fahren ihre Lösung oft schon dadurch, daß sie unter der veränderten 
Sichtweite ihren Problemcharakter verlieren. Eben deshalb dürfte die Kri- 
tik hier manchen Angriffspunkt finden — sehr im Gegensatz zu D.’s aus- 


gezeichneten und weitausholenden Untersuchungen über den „Physik- 


prozeß“, deren Ergebnisse nach Ansicht des Ref. schlechtweg unangreifbar 
sind. Es sei hier vor allem auf die erkenntnistheoretisch und methodolo- 


‚gisch besonders wichtigen Kapitel verwiesen — „Die Erforschung der 
Natur mit den Mitteln der strengen Wissenschaft“ — „Die Theorie“ — 
„Was sagen unsere Resultate für die Natur der Wirklichkeit?“ — „Das 
sog. wissenschaftliche Weltbild“ — „Die Erklärung“ — die ın der Tat den 


Kern des Problems der Naturerkenntnis treffen und die ihren Wert und 


ihre Bedeutung auch dann behalten, wenn man mit dem Ref. der Meinung 


B) 


‚sein sollte, daß in Sachen des Universalienproblems noch nicht das letzte 
Wort gesprochen sei. 


Eduard May, Starnberg. 
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GERHARD KRÜGER: Einsicht und Leidenschafl. Das Wesen des platoni- 
schen Denkens. 2. durchgesehene Auflage. XXI, 336 Seiten. Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main 1948. 


Jeder Zeit ist es aufgegeben, sich mit Platons Werk neu und von ihren 
eigenen geistigen Positionen her auseinanderzusetzen. Dabei sind zwei 
verschiedene Grundhaltungen möglich, deren jede, extrem durchgeführt, 
ihre Gefahren birgt: Platon wird, ohne Rücksicht auf seine Absicht und 
die ihm eigentümlichen Denkformen, als Zeuge angerufen für moderne 
Anschauungen, ja ein bestimmtes System — oder aber das Bemühen um 
seine Deutung aus den Gegebenheiten seiner Zeit und Umwelt führt zu 
einer zwar historisch richtigen Betrachtungsweise, doch wird dabei oft ver- 
säumt, Platons Werk in seiner überzeitlichen Wirkung lebendig werden 
zu lassen und fruchtbar zu machen für die eigensten Anliegen der Gegen- 
wart. 


G. Krüger sucht in seinem dankenswerter Weise jetzt in zweiter Auf- 
lage vorliegenden Werk (1. Auflage: 1939) auf neuen Wegen einen Zugang 
zum Wesen des platonischen Denkens. Der Gefahren der beiden genann- 
ten Extreme bewußt, sucht er abzusehen von den ausgefahrenen Geleisen 
der Denkkategorien, in denen wir seit der antiken Philosophiegeschichte 
befangen sind, aber nicht in einer historisierenden Betrachtungsweise, son- 
dern indem er von den eigensten Fragen unserer Zeit her, der Problema- 
tik der Begriffe „Leben“ und „Existenz“, Platon befragt um den Sinn 
seines Philosophierens. Nicht auf Umdeutung, sondern auf Erkenntnis 
Platons kommt es ihm an. 


Die Stelle, an der er mit seinen Fragen einsetzt, ist das Problem des 
Eros im Symposion. In einer Voruntersuchung wird zunächst die geistes- 
geschichtliche Situation aufgezeigt, in der das platonische Philosophieren 
wurzelt, durch die der platonische Eros seine besondere Funktion erhält: 
während die mythische Religion die Götter verstanden hat als die in den 
menschlichen Verhaltensweisen wirkenden Mächte, wie Krüger darlegt — 
im Anschluß an die Konzeption von W. F. Otto, die allerdings, von der 
Mehrschichtigkeit der griechischen Religion und ihren historischen Ge- 
gebenheiten und Entwicklungen absehend, nur eine bestimmte Seite des 
griechischen Wesens in das Licht eindrucksvoller Darstellung rückt — so 
stellt die griechische Aufklärung diese Abhängigkeit des Menschen von den 
göttlichen Mächten und damit den Sinn der griechischen Religion in Frage. 
Aus dem Kampf gegen diese aufgeklärte Verständigkeit der Zeit erwächst 
Platons Philosophie, die durchaus religiös gemeint ist. Er verkündet 
eine neue göttliche Macht, den Eros, die überwältigende Leidenschaft. Dodı 
der Mythos vom Eros ist nicht mehr Mythos im alten Sinn, Eros ist von 
den kosmischen Göttern dem Wesen nach verschieden: nicht mehr die 
Welt ist in seinem Reich das Erste, sondern die menschliche Leidenschaft 
— freilich nicht im Sinn einer Selbstvergessenheit, sondern in einer philoso- 
phischen Ergriffenheit, die den Menschen, der das eigene besonnene Denken 
nicht autark vollziehen kann, hinreißt zur wesenhaften Freiheit von der 
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Platons scharfen Kampf gegen die Dicht 
religiösen Anspruch erhebt. An ihre Stelle serzt er seine Dichtung, an 
Stelle des inspirierten Dichters tritt der Philosoph als der wirklich 


Itgebundenheit. In dieser Unterscheidung liegt auch der Grund für 


Wissende. { - i 

Das Symposion feiert den Eros als die neue, sehende Leidenschaft, die 
ihre Herrschaft antritt, die Macht des im Rausche waltenden Gottes auf- 
hebend — dies ist die tiefere Bedeutung der Szenerie des dionysischen 
Festes, mit dem Gegenüber des Dichters und des Philosophen. Stufenweise 
geht die Enthüllung seines Wesens vor sich. So wird die Position der 
Sophistik, der antiken Aufklärung, umrissen, vor allem in den Reden des 
Pausanias und Eryximachos: Sie erhöht die menschliche Selbständigkeit 


zur irreligiösen Souveränität, muß aber dabei notwendig in Aporie ge-. 


raten. Bedeutsam sind besonders die Ausführungen, die die antike Auf- 
klärung von der modernen absetzen: der letzte Grund des Unterschiedes 
liegt in dem verschiedenen Charakter der Religion, von der sie befreien 
will, der antiken Naturreligion dort, der Offenbarungsreligion hier. 


Nach der Rede des Agathon, der ebenfalls im Gedankenkreis der 
Sophistik befangen ist, setzt Sokrates ein. Auch für ihn ist Eros kein Gott 
— etwas Unerhörtes für die antike religiöse Vorstellung, die eben in dem 
leidenschaftlich Überwältigenden das Wirken der Gottheit sah. Dennoch 
trägt die Lehre des Sokrates religiösen Charakter, sie ist geradezu als 


Mysterium verstanden, worauf auch die Einführung der Diotima deutet. . 


Aber nicht bei den kosmischen Göttern der alten Religion ist die wahre 


Göttlichkeit zu suchen, der wahre Gott steht jenseits der Welt. Diese 


Lehre bedeutet eine Entgötterung der Welt, das naive Gefühl der Gebor- 
genheit innerhalb der Welt, die unbefangene Hingabe an die in der Welt 
wirkenden Mächte ist gestört. Um die Kluft zwischen Welt und Jenseits zu 
überbrücken, bedarf es eines Mittlers: für Platon Eros, das leidenschaftliche 
Verlangen nach Weisheit — nicht nach einer rationalen Weltbeherrschung, 
sondern nach dem Wissen um das Göttliche. Diese echte leidenschaftliche 
Liebe ist die Philosophie. Eros ruft alle Kräfte der menschlichen Selbstän- 
digkeit auf und führt in stufenweisem Aufstieg zur Überwindung der 
Zeitlichkeit. Schon auf der höchsten zeitlichen Stufe der schönen Wissen- 
schaften wird das Verhältnis zum Schönen zu einem theoretischen Ver- 
halten, die „theoria“ läßt alles Wollen und Begehren hinter sich, wenn sie 
auch noch nicht losgelöst ist von allen menschlichen Bezügen. Das Wissen 
rettet aus der Weltbefangenheit und zeigt den Weg zur wahren Eudai- 


_ monie, es ist nicht autonom, sondern religiös verstanden. Der Gegenstand 


des höchsten Wissens ist, wie auch im „Staat“ ausgesprochen ist, das Schöne 
und Gute selbst, das von dem Suchenden plötzlich erblickt wird. 


Das überweltlich Schöne ist der Bedingtheit des innerweltlichen Schönen, 


der Zeitlichkeit, Relativität und Inhärenz, enthoben. Es ist nicht ein ab- 


strakter, hypostasierter Begriff, sondern etwas Konkretes, das göttlich Sei- 
ende jenseits der Welt. Dieses letzte Sein, das Eine Gute selbst ist es, das die 
suchende Leidenschaft meint. Das Wesen der Philosophie ist nicht nur ım 
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Symposion, auch im „Staat“ erotisch interpretiert. Zwischen. Erotik und 


Dialektik besteht ein enger Zusammenhang: die Ideen, die wie das Schöne 
und Gute primär religiöse Bedeutung haben, sind zugleich auch sterbliche 
Begriffe und als solche durch die Dialektik logisch faßbar. Diese Teilhabe 
am Zeitlichen macht die Einweihung in das „Mysterium“ in stufenweisem 
Aufstieg möglich, alle Belehrung aber bereitet nur vor zur persönlichen 
Begegnung, zum plötzlichen „Widerfahrnis der Erleuchtung“: brachte der 


"Stufengang ein allmähliche relative Annäherung an das Ewige und eine 


Entzeitlichung des Schönen, von der Anschauung der Lebensfülle und orga- 
nischen Giederung in den schönen Körpern; der Erkenntnis der Arete und 
der inneren seelisch-geistigen Kraft in der Seele, die, als Lebensprinzip in der 
‚Zeit dauernd, ihrer selbst mächtig, im Weltganzen wirkt; der schönen Wis- 
senschaften, durch die die Ordnung des Kosmos, des Abbildes des no&tischen 
Lebewesens, sichtbar wird — so sind im Augenblick der Erleuchtung die 
dialektischen Hypothesen aufgehoben, der Liebende tritt aus der Zeit in 
die unvergängliche Ewigkeit ein. Das Ewige ist der Grund der Dauer in 
der Zeit. 


Eine eingehende und tiefgreifende, wenn auch vielleicht im einzelnen 
überspitzte Deutung widmet Krüger dem Schluß des Symposion, der For- 
derung, daß der selbe Mann Tragiker und Komiker zugleich sein soll, ın 
ihrem inneren Zusammenhang mit dem Grundthema des Symposion. Tra- 
gödie und Komödie sind nur verschiedene Aspekte desselben Gegenstandes. 
Für den philosophischen Betrachter ist das Schicksal des Philosophen Tra- 
gödie, das dem uneingeweihten, unphilosophischen Betrachter als Komödie 
erscheint. Das eigentliche tragische Schicksal seines Daseins liegt nicht im 
sinnfälligen äußeren Ende, sondern im Scheitern des Logos, in der Rück- 
kehr zum Mythos, der Denkweise der alten Religion. Die Philosophie, die 
Befreiung aus dem Bann des weltbefangenen mythischen Denkens sucht, 
kann ihm doch kraft ihrer Herkunft aus eben diesem Denken nicht entrin- 
nen. Der „Dämon Eros“ will die Kluft im All, die den Menschen von der 
Wahrheit trennt, überbrücken und muß doch sehenden Auges daran schei- 
tern. Auch Sokrates ist an den Kreis seiner Umwelt gebunden. Die Kehr- 
seite der Tragödie tritt in der Alkibiadesrede zutage, in der Komödie, die 
sich zwischen Sokrates und Alkibiades abspielt, enthüllt sich die paradoxe 
Situation des Sokrates. Die Einheit der beiden dramatischen Gattungen 
liegt in der Philosophie, diese aber ist das wissentlich gelebte, vom Eros 
getriebene Menschenleben. Sokrates, der um die Einheit des Geistigen weiß, 
ist den beiden Dichtern überlegen. 


Aus der Fülle der Einzelausführungen, die in mannigfacher Abwandlung 
der Themen Souveränität und Abhängigkeit des Menschen, Leidenschaft 
und Wissen die Interpretation vertiefen, sei besonders hingewiesen auf die 
Deutungen, die antike und moderne Begriffe gegeneinander abheben, so 
zum Wesen der Religion, der Aufklärung, der Wissenschaft, zum Zeit- 
begriff. Ein eingehendes Sachregister erschließt diese reichen, anregenden 
Gedanken. (Die Seitenverweise in Anmerkungen und Register sind mit 
der 2. Auflage nicht in Übereinstimmung gebracht, so daß sich gegen 
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Ende des Buches kleine Abweichungen ergeben.) Gelegentlich wünschte 
manandere Werke Platons noch stärker herangezogen, so zu der Schilderung 
des Aufstiegs zur Transzendenz das Höhlengleichnis, zu den Ausführun- 
gen über den sichtbaren Kosmos als Abbildung des Noötischen Timaios 
%a fl. Gewisse Modifikationen dürften sich aus ‚einer Analyse des 
10. Buches der Gesetze ergeben, so zur Seelenlehre (S. 15): nicht als Spon- 
taneität faßt Platon die Natur der Seele auf, wenn er sie als Selbstbewe- 

‚gung definiert, sondern, von physikalischen Vorstellungen ausgehend, als 
bewegende Kraft; Phaidr. (245 c ff.) muß im Zusammenhang mit Ges. 893 b ff. 
gesehen werden, wo auch zur Verwandtschaft der Seele mit dem Gött- 
lichen ($. 256) und zum Gottesbeweis (S. 281 f.) Wesentliches gesagt ist; 
die Göttlichkeit der Seele ist, übrigens aus allgemein-griechischen Vorstel- 
lungen heraus, Platon so selbstverständlich, daß sie geradezu zur Grund- 
lage seines Gottesbeweises wird: mit dem auf exakter wissenschaftlicher 
Grundlage geführten Beweis einer guten Weltseele ist für ihn gleichzeitig 
die Existenz von Göttern bewiesen. 

Auch sonst ließen sich gegen einzelnes Einwände erheben, gelegentlich 
kann man auch Deutungen als unantik oder überspitzt empfinden. Im 
Gesamten aber bietet das Buch in seiner eindrucksvollen Grundkonzeption 
einen sehr bedeutsamen Beitrag zum Verständnis Platons und dürfte in 
mancher Hinsicht geradezu richtunggebend sein. Für die nicht geringen 
Ansprüche, die es an die Aufmerksamkeit des Lesers stellt, bietet es reiche 
Belohnung durch die Fülle von fruchtbaren Anregungen und Erschließung 
wesentlicher neuer Aspekte. 

Ein störender Druckfehler sei berichtigt: der Verfasser der S. 321, An- 
merkung 38 zitierten Schrift „Plato’s Theology“ ist Fr. Solmsen. 


Jula Kerschensteiner, München. 


JEAN WAHL: Existence humaine et Transcendance. „Etre et Penser“, 
Cahiers de Philosophie, 6. 159 Seiten. (Editions de la Baconniere), Neu- 
chätel 1944. 

JEAN WAHL: Französische Philosophie; ein Abriß. 195 Seiten. Stratz, 
Säckingen 1948. 

Mit einem umfangreichen Band ‚Kierkegaard-Studien‘ 1938 hervorge- 
treten, besitzt Wahl zugleich einen genauen Überblick über die mannig- 
faltigen Strömungen der Existenzphilosophie, besonders auch in der 
angelsächsischen Welt. Er schließt sich Heideggers Auffassung an, daß die 
erkenntnistheoretische Vorstellung von einem Subjekt, das einer von 
ihm völlig getrennten objektiven Welt gegenüberstünde, überwunden 
werden muß, wenn man das ontologische Problem bewältigen will, und 
stellt alle Versuche zusammen, die diese Kluft zu überbrücken trachten: 
Heidesgers Begriff der Intentionalität aus der Phaenomenologischen 
Schule, Bosanquets Hinweis auf den objektiven Inhalt jeglicher Erkennt- 
nis, Paul Claudels Vorstellung von einer participation und communion, 
S, Alexanders Theorie der Kompraesenz ($. 17, Anm. 1; S. 55). 


Doch ist Existenz auch Dialektik von Wahl und Nichtwahl (= Gegeben- 
heit), von Selbstabbau und -aufbau, von Loslösung und Verbundenheit, 
von Infragestellung und Selbstentwurf ($. 28 ff.). In diesem Sinne ist sie 


 Selbstherstellung oder Wiederholung, wie es Kierkegaard nennt und worin 


eine tiefe Übereinstimmung besteht zwischen ihm und Nietzsches Ewiger 
Wiederkehr (S. 8 ff., 32 ff., 48). Die wichtigste Bestimmung ist jedoch: 
‚Philosophie der Existenz ist Philosophie der Transzendenz. Existenz 
bedeutet Ekstase, im ursprünglichen Wortsinn: Außersichsein. Das mensch- 
liche Sein ist so beschaffen, daß es nämlich aus sich herausgetreten ist, um 
beim Offenbaren zu sein. Dies ist das Phaenomen der Intentionalität, in 
seiner Wurzel erfaßt. Das Dasein selbst ist außer sich, nach außen ge- 
worfen (projete). Die Existenz transzendiert. Existenz und Transzendenz, 
beide Ideen verbinden sich in dem Begriff des Seins-in-der-Welt, des Seins- 
-bei‘ ($. 29, Anm. 1). Transzendenz hat nun auch den Doppelsinn, daß 
sie außer der Bewegung zugleich auch das Ziel selbst umschließt (S. 34), 
und gleicht mit dieser Dialektik gerade der Existenz. Schließlich unterliegt 
diese noch einer letzten Dialektik, indem sie in der Seinshierarchie in der 
Mitte schwebt zwischen der Immanenz und der Transzendenz und dem- 
nach, ohne Werturteil, Transdeszendenz und Transaszendenz werden, 
auch nach dem Durchgang durch die Transzendenz zur Immanenz zurück- 
kehren kann ($. 37 ff.). ‚Sein: die abstrakteste, leerste Idee — das stärkste 
Gefühl!‘ ruft Wahl aus (S. 56) und beklagt als Hauptmangel gerade zur 
Erfassung des Absoluten, daß unsere Begriffe spatial und quantitativ sind 
(S. 59, 61). Am ehesten erscheint ihm Existenz noch faßbar in dem Leben 
von Künstlern wie Rimbaud und van Gogh oder in den dichterischen 
Aussagen von Hölderlin, Blake und Novalis, dessen System des Magischen 
Idealismus er aus seinen Fragmenten im letzten Teil nachzuzeichzen 
versucht. 

Sehr anregend sind die im Anhang abgedructen Diskussionsreden fast 
aller namhafter französischer Philosophen zu Wahls Hauptthesen des 
Mittelstücks über „Subjektivität und Transzendenz“, das er bereits Ende 
1937 vortrug, sowie je ein übersetzter Brief Heideggers und Jaspers’. 
Heidegger verwahrt sich gegen eine Deutung seınes Werkes als Existenz- 
philosophie, vielmehr sei sein Anliegen eine Philosophie des Seins in seiner 


Gesamtheit; Wahl beharrt darauf, daß die Betrachtung der menschlichen 


Existenz immerhin Heideggers Ausgangspunkt bilde ($. 135) und-erwartet 
die eigentliche Ausführung der Ontologie in einem weiteren Werk (S. 53, 
Anm.). Jaspers verteidigt sich gegen Wahls Vorwurf, seine Philosophie, 
die doch eine Entscheidung fordere, stelle lediglich eine Theorie auf, ent- 
scheide sich also selber nicht und sei keineswegs existentiell iS. 49/50): 
Philosophie könne nicht selber konkret entscheiden, sondern müsse ab- 
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w sichtlich N bleiben als Aufruf an den Einzelnen zur See 
die sie nicht vorwegnehmen dürfe; der Existentialismus mit dieser An: 
maßung sei der Tod aller Philosophie der Existenz, existentielle Philo- 


sophie sei streng genommen unmöglich, und auch mit Heidegger verbinde 


ihn lediglich die gemeinsame kritische. Einstellung zur traditionellen 
Universitätsphilosophie sowie die Abhängigkeit von TE | Daß ın 
seiner Philosophie Heimweh nach Religion mitschwinge, stellt er garnicht 
in Abrede (S. 138 ff.). — 

Der Überblick über die französische Philosophie, im Original als „Ta- 
bleau de la Philosophie Francaise“ 1946 erschienen, unterscheidet sich von 
der älteren Darstellung von V. Delbos, die liebevoll die einzelnen Gestalten 
nachzeichnete, daß er „existentiell“ besonders diejenigen Ansätze heraus- 
hebt, die der eigenen Richtung näher stehen; deshalb sind Maine de Biran 
und Bergson gut gelungen, während andere Strecken nur mit flüchtigen 
Bemerkungen, Vergleichen und Durchblicken gestreift werden, welche 
allein dem Sachkenner etwas besagen, aber nicht geeignet sind für eine 
Einführung der deutschen Leserschaft, zumal gerade die Fortschritte der 
allerletzten Jahre nur mit einigen Namen und Titeln bezeichnet sind. 
Es wird mehr die Vielseitigkeit angedeutet als der gegenwärtige Stand der 
französischen Philosophie in synthetischer Durchdringung dargestellt. Die 
Übersetzung ist nicht frei von Unebenheiten; zum Beispiel ist $. 166 unten 
„Philosophiegeschichtlich* mit „geschichtsphilosophisch“ verwechselt. — 

Wahls Philosophieren ist ein gutes Beispiel für das von Nicolai Hart- 
mann geforderte phaenomengetreue Problemdenken. Wie aus einer Fund- 
grube lassen sich seiner Schrift die verschiedensten Bestimmungen des 
Phaenomens der Existenz entnehmen, ohne daß er selbst mit einer auf- 
dringlichen Deutung vorgreift. Der Nachteil ist nur der, daß auch nicht 
der geringste Ansatz einer Systematik erzielt wird, und die Untersuchung 
sich in den Aphorismus, den Essay und in die Dichtungs-Interpretation 
begibt, wo doch Philosophie, aus tiefster Lebenserfahrung und Kunst- 
begegnung schöpfend, trotzdem rationale wissenschaftliche Bewußtheit 
erstreben müßte (vgl. S. 91 f.). 

Deutlich tritt aber die Vielfalt der Richtungen hervor, und daß es noch 
gar keine einheitliche Existenzphilosophie gibt. Dies kommt daher, daß 
ee nummiung lediglich ım negativen, in der Ablehnung des Positivis- 
mus besteht, noch keineswegs in einem positiven Existenzbegrift. Daß das 
Wesen der Deister in Transzendenz bestehen soll, darüber sind sich alle 
Richtungen der Existenzphilosophie einig, nur ist leider dieser Begriff 
selber negativ und außerdem doppeldeutig. Der aktive und dynamische 
Sinn von Transzendenz als Transzension müßte ‘sauber auseinandergehal- 
ten werden von dem statischen Reich der Transzendenz. Transzension 
vom Individuum zum Universum liegt vor in jeglicher Weltverbundenheit 
und -bezogenheit des Einzelwesens, in höherem Grad vollzieht sıch nach 
"Nicolai Hartmann Transzension des Subjekts zum Objekt bei der theo- 
retischen Erkenntnis, und in integraler Form ist sie erreicht in der 
philosophischen Bewußcheit; Transzendenz hingegen bleibt ein gewaltiges 
Problem. Hermann Riefstahl, Darmstadt. 
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JEAN-PAUL SARTRE: /st der Existentialismus ein Humanismus? (Deut- 
‚sche Übersetzung.) 100 Seiten. Europa-Verlag, Zürich 1947. 


JEAN-PAUL SARTRE: Descartes und die Freiheit. (Deutsche Übersetzung 
im Anhang zu einer französisch-deutschen Ausgabe von Descartes’ „Ab- 
handlung über die Methode“, S. 183— 204.) Internationaler Universum- 
Verlag, Mainz 1948. 


‚In der ersten Schrift wird die bekannte These des Existentialismus von 
dem Selbstentwurf des Einzelnen in eigener verantwortlicher Wahl ohne 
vorgegebene objektive Wertordnung an einem aktuellen Beispiel illustriert: 
Während der deutschen Besatzung erbat ein junger Franzose von Sartre 
Rat, ob er entweder, um seine Mutter zu unterstützen, in Frankreich 
bleiben oder, sich der Widerstandsbewegung anschließend, außer Landes 
gehen solle; da nun allein schon darin, in welcher Lage und bei welchem 
Menschen man sich Rat holt, eine Vorentscheidung liege, wies ıhn Sartre 
auf seine eigene, unübertragbare Verantwortung zu freier Wahl zurück 
(S. 27 ff., 100). Denn mit jeder geringsten Handlung, ja auch wenn er nicht 
handelt, ist der Einzelne Gesetzgeber für die gesamte Menschheit ($. 16, 
18, 48, 50). Der Existentialismus geht, wie Descartes, bewußt von der Sub- 
jektivität des Individuums aus ($S. 44) und versteht darunter „einerseits 
die Wahl des individuellen Subjekts durch sich selber und andererseits die 
Unmöglichkeit für den Menschen, die menschliche Subjektivität zu über- 
schreiten“ (S. 16), da „jede Wahrheit und jede Handlung eine Umwelt 
und eine menschliche Ichheit einschließt“ (S. 7). Trotz dieser scheinbaren 
Beschränkung des Menschenwesens gibt es jedoch „keine optimistischere 
Lehre, da doch das Schicksal des Menschen in ihm selber ruht“ ($. 43, 
dazu S$. 67). 


Mit solchem Aufruf zur Selbstverantwortung gerät nun diese Philoso- 
phie in die Nähe des liberalen Humanismus des vorigen Jahrhunderts, 
wo der bürgerliche Mensch auf seine weltbeherrschende Stellung so stolz 
war, daß Comte einen Kultus der Menschheit stiftete. Hiervon rückt 
Sartre entschieden ab; Humanismus will er lediglich im existentialistischen 
Sinn, nämlich daß der Mensch von jeglicher Beziehung zu einer göttlichen 
Transzendenz gelöst und ganz auf sich selbst gestellt wird, jedoch stets 
über sich hinausgreift und -schreitet, dynamisch auf seine Zukunft gerich- 
tet, mithin in diesem Sinne ein transzendierendes Wesen ist (S. 64 f., 26). 


Nach der anderen Seite hin muß der Existentialist sich verteidigen gegen 
einen marxistischen Unterredner, eine Auseinandersetzung, die in die 
wissenschaftstheoretischen Probleme von Objektivität und Kausalität führt, 
im Grunde aber nur den tiefen Gegensatz enthüllt zwischen dem Positi- 
vismus des 19. Jahrhunderts, dessen Ausprägung in der Naturphilosophie 
der Darwinismus, in der Geschichtsphilosophie eben der Marxismus ist, 
und der Metaphysik der Freiheit andererseits, die die philosophische Grund- 
strömung unseres Jahrhunderts bestimmt. — 
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In der zweiten Abhandlung stellt Sartre eine Zwiespältigkeit in Des- 
cartes’ Freiheits-Auffassung fest: einmal die Freiheit des Menschen zur 
Ablehnung, die ihn fast immer zum Negativen führt, zum anderen die 
unbedingte und unumschränkte Freiheit Gottes, eine absolute, produktive 
und konstitutive Autonomie. Diese letztere nun von Gott auf den 
Menschen zu übertragen, da dieser ja dessen Ebenbild sei, also das was 
Descartes Gott zugeschrieben, aber dem Menschen zugedacht habe, nun 
wirklich diesem zurückzugeben, das ist der Gewaltstreich, den Sartres 
Existentialismus hier ausführt, der jedoch sowohl die Ansicht und geistige 
Er Descartes’ als auch den Sachverhalt selbst uns völlig zu verkennen 
scheint. — 


Solche Überspitzung ist anderen wertvollen Einsichten der Existenz- 
philosophie nur abträglich. So ist es auch töricht, immer wieder hartnäckig 
die These von der Priorität der Existenz vor der Essenz an den Anfang 
zu stellen, hier sowohl ($. 11 ff.) wie im Hauptwerk (vgl. meine Rezension, 
Zeitschr. f. Phil. Forschung, II, $. 610 ff.), über das hinaus kaum neue Ge- 
sichtspunkte auftauchen. Als ob die menschliche Freiheit nur dann gesichert 
wäre, wenn sie in eine dunkle Leere hinausstößt, und nicht vielmehr an 
der Fortführung und Vollendung einer in ihren Ansätzen und Grund- 
zügen festgelegten Ordnung der Welt sowohl wie des Menschenwesens 
mitwirken könnte; als ob sie die Werte erst schaffen müßte und nicht 
darin genug zur Geltung käme, daß sie sich diese bewußt macht und sich für 
ihre Realisation einsetzt! Gegen Sartres Ansicht spricht bereits das Phae- 
nomen, daß uns bei aller Wertschau oder überhaupt aller Einsicht in ideale 
Sachverhalte stets unaufhebbar das Bewußtsein begleitet, daß wir diese 
Dinge gerade nicht erfinden, sondern nur entdecken und daß sie unab- 
hängig davon objektiv existieren. Diese tief verwurzelte Grundeinstellung 
als trügerisch zu erweisen, ist selbst der subtilsten idealistischen Speku- 
fation noch nicht gelungen. 


In der ersten Schrift (Original 1945) wird die Widerstandsbewegung, in 
der zweiten (Orignial 1946) die Demokratie verherrlicht (S. 188, 204). Es 
scheint uns der Philosophie, auch einer existentiellen, unwürdig, die poli- 
tischen Zeitgeschehnisse in dieser Weise zu kommentieren. 


Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


HENRI PIERON: La Psychologie differentielle. VIII+122 Seiten. Presses 
Universitaires, Parıs 1949. 


Dieses Werk stellt das erste Buch eines Trait& de Psychologie 
applique&e dar, vorbereitet von H. Pieron, dessen Plan sich auf das 
ganze praktische Gebiet ausdehnt: von den hier ausgelegten theoretischen 
Basen ausgehend, wird das methodologische Problem, das die Kenntnis 
einer gegebenen geistigen Situation betrifft, gelöst, alsdann werden die 


‚drei Grundfragen behandelt, das heißt berufliche Orientierung und Aus Be 
wahl, erzieherische Ausbildung und Lebensführung nach einer geistigen 
Hygiene; schließlich wird der Verfasser diese Regeln auf die verschiedenen 
sozialen Gebiete (Schule, Handel, Justiz, Verwaltung, Heer und Kolonien) 

anwenden. Dieses ganze Bauwerk fordert eine Begründung in der reinen, 
Psychologie, und sie wird uns durch dieses erste, der differentiellen Psycho- 
logie gewidmete Werk nahegebracht. 


‚In der Tat bilder sie die natürliche Brücke zwischen der allgemeinen und 
der angewandten Psychologie. Während die eine den Geist, so wie er ver- 
fassungsmäßig der menschlichen Natur angehört, studiert und die andere 
nur ganz und gar verschiedenen Individuen begegnet, ist es angebracht, 
zwischen dieses theoretisch abstrakte und dieses praktisch konkrete 
Gebiet eine Zwischenkenntnis der Unterscheidungsarten und der geistigen 
Typen zu stellen, eine Kenntnis, die noch theoretisch ist, die aber, durch 
ihre Annäherung an die wahren Bedingungen der Existenz, eine Unter- 
suchung des Individuums vorbereitet, notwendigerweise angegriffen durch 
die erneuernde Handlung. Das ist das Gebiet, das nach den noch rein 
spekulativen Ansichten von J. S. Mill (Ethologie, in A System of 
Logic, VI, Kap. V) und von Wundt (Charakterologie ın Logik, II), 
Binet und Henri (La Psychologie individuelle, 1896) und 
vor allem W. Stern (Die differentielle Psychologie ın 
ihren methodologischen Grundlagen, 1911) zur autono- 

men Disziplin zu erheben versucht haben. Seitdem war das Studium der 
psychologischen Differenzen, die die Individuen unterscheiden, nach ziem- 


' lich mannigfaltigen Methoden fortgeschritten, wobei die Pathologie (Deimas 


und Boll, 1922, Rosanoff, 1938), die Psychophysiologie (Kretschmer, 1930) 
und die faktorielle Analyse (H. H. Sheldon, 1942) aufeinanderfolgend an- 
gewandt wurden. Der Hauptvorteil des Werkes von H. Pieron besteht 
darin, heute eine Richtigstellung all dieser noch abweichenden Ergebnisse 
darzustellen, die jedoch die Konstitution einer wirklichen Typologie ahnen 
lassen. 


Das Postulat jedoch, das die Wertsetzung dieser Arbeiten beherrscht, 
ist für H. Pieron das der objektiven Psychologie des Verhaltens, deren 
radikalster Vertreter er in Frankreich seit seinen ersten Arbeiten ist und 
deren Methode er seit 1904 (Techniquedepsy.chologieexpe- 
rimentale) ausgearbeitet hat. Vielleicht wäre es ein Mißbrauch, wollte 
man das Schicksal dieser Psychologie wie jeglicher Psychologie vergleichen 
mit dem, was eigentlich nur eine methodologisch vorgefaßte Meinung 
ist; und man weiß um die seit 10 Jahren gemachten Versuche um den 
doppelten Aspekt zu vereinen, den jede Bewußtseinstat ursprünglich dar- 
stellt (vgl. z.B. Carlo Sganzini, Verhalten als Erkenntniskategorie, in 

' Revue suisse de Psychologie, I, 1943, $S. 201—206 und 289, 
bis 289). Eine Charakterologie kann nach diesen zwei Perspektiven ver- 
standen werden (vgl. La Senne, Trait& decaracterologie, 1945), 
und man kann selbst versichern, daß sie nur unter dieser Bedingung deh- 
nitiv sein wird. Wenigstens kann man nicht mehr den beträchtlichen Bei. 
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trag des objektiven Studiums vernachlässigen, der selbst auf eine unangref- 


hat). Für H. Pieron forscht die differentielle Psychologie hauptähih 
nach den angeborenen Fähigkeiten des Individuums und muß infolge 
dessen den sozialen Koeffizienten ausschalten, wenn man sich seiner niht en 
bedienen will als geeigneten Mittels, durch seine Neutralisation die konsti- „ 
tutionellen Züge in ihrer ganzen Reinheit erscheinen zu lassen. In Bezug 
auf die Rassentypen empfiehlt er das Studium der verpflanzten Subjekg 
denn „darin erblikt man den Vorteil, den verwirrenden Einfluß hetero ; 
gener Kreise und denjenigen sehr ungleicher Kulturkreise zu ver 
meiden“ (S. 112); was die sexuellen Typen betrifft, freut er ssh über de 
Einigung der Arten kollektiven Lebens zwischen Männern und Frauen, 
„dank derer die Grundcharakteristiken des wirklich konstitutionellen 
weiblichen Typus genau festzustellen sind“ (S. 108). Vielleicht spielen sih 
die Dinge nicht ganz so einfach ab, und der soziale Einfluß ist nicht durch 
den alleinigen Wechsel der Kultur ausgeschaltet. Aber wir sehen in 
diesem Untersuchungsplan eines in das Verhalten und die biologische Kon- 
stitution des Subjekts einfach eingetragenen, psychologischen Typus eine 
doppelte, künstliche Begrenzung für die differentielle Psychologie, wie sie | 
H. Pieron auffaßt. Eine vollständige Charakterologie wird die Beschrei- ER 
bung und Erklärung einer geistigen steten Synthese sein, unter der dop- 
pelten Perspektive der subjektiven Innerlichkeit und der behavioristischen 

. Kußerlichkeit und unter der doppelten Bestimmung des inneren (somati- 
schen) und äußeren (geo- und soziomesologischen) Milieus. 

Nach dieser Kritik müssen wir den Beitrag des Behaviorismus zur diffe- 
rentiellen Psychologie bewundern und insbesondere von diesem Ausläufer 
der Psychometrie aus, dargestellt durch die faktorielle Analyse von Ch. 
Spearman (The Abilities of Man, London, 1927), als Gegen- 
stück zur Soziometrie von J. C. Moreno (1934). Der Verfasser gibt 
lange Ausführungen (S. 50—72) über die Anwendung dieser statistischen 
Analyse auf die charakterielle Struktur, für die sie besonders wirksam 
scheint, weil sie darauf abzielt, das Anzeichen der Wechselbeziehung der 
zwei Serien aufzustellen und sie als Verwandtschaftsgrad wiedergibt: somit 
ist die geistige Synthese also mathematisch in ihren Elementen abge- 
schätzt. Bevor man jedoch den Charakter analysiert, ist es angebracht, die 
Rolle der Erblichkeit in der Übertragung ihrer Konstituanten zu kennen 
(Kap. I): das psychophysiologische Postulat erlaubt, dieses Problem in Aus- 
drücken der Genetik zu durchdenken, und trotz dem offenbaren Zusam- 
menfallen des Genotypus und des ursprünglichen Charakters scheint es 
ein wenig kühn, die psychologische Erblichkeit in den Ausdrücken der 
Theorie von T.H. Morgan wörtlich wiederzugeben: es besteht da eine 
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Möglichkeit, weiter nichts. Zum Schluß führen die experimentellen Studien 
dieses Phänomens, besonders in dem Kreuzfall der echten Zwillinge (Mo- 


nozygoten), dazu, in entscheidender Weise gewisse Tatsachen aufzustellen, 


die nach Wiedergabe verlangen, jedoch noch jeden Versuch von Eugenis- 
mus zurückstellen. Das Kapitel II ist der Definition der Fähigkeiten und 
ihrer quantitativen Abschätzung gewidmet; hier also findet die Analyse 
von Spearmann Anwendung. Das Kapitel III behandelt endlich den Cha- 
rakter, das heißt die Integration der verschiedenen Erbanlagen in der Per- 
sönlichkeit. Die Theorie, die sich darzubieten scheint, ist diejenige von 
W.H. Sheldon (Thevaritiesoftemperament, Apsycho- 
logyofconstitutionaldifferences, 1942); sie hat den Vor- 
teil, in ihrer dreifachen Teilung die Klassifizierung von E. Kretschmer, die 
auf einer Methode der physiologischen Analyse beruht, wiederzufinden 
und diese mit der faktoriellen Analyse in Übereinstimmung zu bringen: 


„Wir finden dort interessante Anzeichen“, folgert H. Pieron ($. 92), „zu- 


gunsten der wirklichen Existenz gewisser Gruppen bevorzugter Charak- 
terzüge, die nicht von dem einfachen Zufall von Vereinigungen zwischen sehr 
zahlreichen, selbständigen Charakteren abhängen würden. Das Vorhanden- 
sein gewisser dieser Züge läßt mit einer ziemlich großen Wahrscheinlich- 


keit die Haltungen und Reaktionen einer gewissen Natur unter bestimm- ° 


ten Umständen voraussehen.“ Der Verfasser schließt, indem er die An- 
wendung in der Bestimmung der zwei sexuellen und rassischen Typen 
zeigt, welche — der Autor deutet es nicht genügend an — weniger wirk- 
liche psychologische Typen sind, als allein eine Modalität dieses Typus 
unter der Wirkung zweier physiologischer Bedingungen. Es ist jedoch 
augenscheinlich, ‚daß dies für einen Psychophysiologen ein besonders gün- 
 stiges Gebiet ist, und man ist erstaunt, es nicht besser ausgebeutet zu sehen. 


Das ist in ihrer Gesamtheit diese Abhandlung der differentiellen Psy- 
chologie, die der ganzen angewandten Psychologie zugrunde liegen soll: 
diese Basis ist unbestreitbar fest, wenigstens in ihren Absichten, denn aus 
dieser panoramischen Zusammenfassung der verschiedenen Monographien 
‚geht der Eindruck hervor, daß alles noch zu tun bleibt, und wäre es nur 
die Vervollständigung der Untersuchungen und die Vereinigung der 
gegensätzlichen Ergebnisse. Nichtsdestoweniger fürchten wir, daß sie zwar 
an Genauigkeit durch die Anwendung einer ganz besonderen Methode ge- 
winnt, an Ausdehnung aber verliert und daß dies eine etwas enge Basis 
wäre für ein so großes Bauwerk. Emile Callot, Paris. 


e 


FRITZ-JOACHIM VON RINTELEN: „Unsere geistige Lage im Lichte 
christlicher Kultur.“ 31 Seiten. Cusanus-Verlag, Trier 1948. 


Das Büchlein soll unsere Situation „in einer ernsten und katastrophen- 
reichen Zeit“ erhellen. Wie der Titel sagt, wird die Antwort aus christ- 
licher Wertsicht heraus gegeben, die Lage aus realistisch-metaphysischem 
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Deiken heraus analysiert. „Wir wissen, daß seit dem ausgehenden-Mittel- 
alter der Nominalismus vollends die neuzeitliche Geistigkeit i ın ihren. Fun- 
'damenten bestimmte“ ($.5). Die „perseitas boni“ et veri ist seitdem aus 
dem abendländischen Denken geschwunden. Der Primat des Willens und 
des formalen Intellekts bestimmt „Geist“ und allgemeine Lebenspraxis, ; so 
daß „dieser unzulängliche Geist nicht die Schranken unserer engen verfal; 
lenen Endlichkeit überschreiten“ ($.7) konnte. „Kann es heute noch. eine 
Auferstehung im Geist, im christlichen Geist geben?“ (S. 6.) „Aus welchem 
‚echten‘ Geist heraus überwinden wir ‚unsere geistige Lage‘, um: diese.auch 
unter die Huld Gottes zu stellen?“ ($.7.) „Geist als niederer Intellekt* 
(S. 8) vermochte und vermag dies nicht. „Alle wohltuende, werthafte. ‚Bin- 
dung und Gliederung ist nun dahin.“ „So ist der gegenwärtige. Mensch bis 
in die Wurzel hinein bedroht.“ ($. 10.) Auch die „Herrschaft .des Vitalis- 
mus“ ($. 11) konnte nur Spenglers Worte bestätigen, daß „der Mensch i m 
Unendlichen verloren, ganz und gar Kraft, ganz und gar Wille“ sei..Es 
geht so für ıhn seinsnotwendig „der Weg vor der quantitativen. Betrach- 
tung zum Vorrang der Macht“ ($.14), was zur „Verschlossenheit ‚in, ‚die 
reine Endlichkeit“ (S. 16) führt. — Hier nun setzt die Aufgabe. des Philo- 
sophen ein. Da die Welt „sich um die Werte dreht“ (Nietzsche), 'st.Rin- 
gen um die Werte und damit Besinnung auf den Sinn notwendig. Trans- 
zendierender Wert ist Sinnsteigerung, welcher der würdigende. Geist zu- 
geordnet ist.“ (S.20.) Das Büchlein gibt „sechs vorzügliche menschliche 
Eigenschaften“ an, um jene „geistigen Welten wieder aufzuschließen; spiri- 
tuelle Empfänglichkeit, geistig-seelische Anstrengung, Hinwendung, ‚und 
Sammlung, innere Seinswandlung angesichts der Wertsicht, en zu 
lebendiger Teilhaftigkeit am Wertgedanken, Fähigkeit zu personaler Ent- 
scheidung“ ($.21—25). Dies aber ist nur a wenn „alles: im Sinne 
Augustins als Abglanz jenes Urwertes angesehen“ wird, „von. dem. zu 
künden keine Stimme ausreicht“ (S. 25). Christliche Kultur. ist..hierbei 

„Aufruf Gottes, daß wir zu unserem Teil versuchen sollen, die tee des 
echt-geistig Werthaften zu realisieren“ (S. 26). 


Wie in des Autors früheren Büchern („Daemonie des Willens“, op 
„Von Dionysos zu Apollon“, 1948) wird hier Entscheidendes aufgedeckt. 
Es zerbrach und schwand das Materiale unseres Abendlandes; es blieb nür 
Formales. Der Nominalismus ist ein gewichtiger Angelpunkt unserer Kul- 
tur. Zurück geht es sicher nicht. Mit dem Vorhandenen, besonders aber 
mit uns Vorhandenen — wir sind als Abendländer positivistische Europäer 
geworden! — müßte ein neuer Weg zu dem Materialen gefunden werden. 
Wer es besitzt, was hier das Vernehmen des „Abglanzes des Urwertes“ 
genannt wird, dem ist das Büchlein ein Geschenk; wer Verlorenes nur 
nisch zu denken versteht, dem wird die Hoffnung, daß aus dem 
Gegenwärtigen etwas Neues werde, das dem „Geist“ und dem Positivisten 


in uns gerecht wird. | 
Hans Michael Elzer, Jugenheim a. d. Bergstraße. 
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Bei Johannes Kepler sind die Schwierigkeiten, die das Unternehmen 


einer Zusammenfassung und Auswertung seines Lebenswerkes in sich birgt, 
besonders groß, die Anforderungen, die es stellt, ungewöhnlich hoch. Kep- 
ler faßte die Mehrzahl seiner Schriften, darunter alle Hauptwerke, in einem 
sehr sprachgewandten Lateinisch ab. Er entwickelte die Fülle seiner Ideen 
darüber hinaus in rund 400 ebenso abgefaßten Briefen an Zeitgenossen. 
Seine Arbeit und Teilnahme erstreckt sich von der Astronomie aus in 
manch anderen zu seiner Zeit in besonders lebhaftem Wachstum begrif- 


fenen Zweige am mächtigen Baum nicht nur der Naturwissenschaft, sondern 


auch der Mathematik und ‚Philosophie. Er steht als immer strebende, nicht 
selten sich selbst übersteigernde Persönlichkeit mitten in dem gewaltigen 
Umbruch einer Zeit und ihrer schließlich im Dreißigjährigen Krieg offen 
entbrennenden Kämpfe um die großen Fragen des Glaubens. Und in der 
‘Spannung zwischen Wissen und Überzeugung auf der einen Seite, Glauben 
‘und Ahnen auf der anderen sucht er seinen Lebensweg oft im Widerstreit 
zu den bestimmenden Mächten dieser Welt. 

Für Johannes Kepler nun ist seit annähernd dreißig Jahren in Max 
Caspar ein Mann erstanden, der die Erschließung von Keplers Werk und 
‚Persönlichkeit sich zur Lebensarbeit gemacht har. Er begann diese schwierige 
und weitschichtige Aufgabe um 1920 mit der Übersetzung von Keplers Erst- 
lingswerk, dem „Mysterium cosmographicum“, die 1923 als „Das Welt- 


geheimnis“ erschien. 1929 folgte die „Neue Astronomie“ in einer vorbild- 


fihen vollständigen Übersetzung und schon ein Jahr später die beiden 


‚ Brief- und Dokumentenbände: „Johannes Kepler in seinen Briefen“. Wich- 


tige Vorarbeiten zu der frühzeitig ins Auge gefaßten Neuausgabe von Kep- 
‚lers Werken waren Caspars „Bibliographia Kepleriana“* von 1936 mit Be- 
schreibungen, Inhaltsbestimmungen und Charakterisierungen aller Schriften 
Keplers, der Aufzählung des wichtigeren Schrifttums über ihn und 80 Fak- 
similes der Titel sämtlicher Originalausgaben sowie die „Nova Kepleriana“: 
(9 Hefte bis 1936). 1938 erschien dann der erste Band der „Gesammelten 
Werke“, dem rasch vier weitere bis 1941 (2, 3, 6 und 4) folgten; auch der 
erste Briefband 13 dieser Ausgabe liegt seit 1944 ausgedruckt vor, ist aber 
noch nicht ausgegeben. Dazwischen endlich kam 1939 noch die „Welthar- 
monik“ deutsch heraus. Das ist, abgesehen von zahlreichen Aufsätzen in 
Zeitschriften und Vorträgen über Einzelfragen der Keplerforschung, die 
. sichtbare Vorarbeit zu der hier vorliegenden Biographie, wozu noch die 
Durcharbeitung des schwer lesbaren handschriftlichen Nachlasses und eine 
umfangreiche Archivforschung kommt. 

. Nun zur Biographie selbst. Zwischen zwei allgemeinen Kapiteln: „Ein- 
leitung und Schluß gliedert sich das Buch den Lebensstationen Keplers ent- 
sprechend in fünf umfangreiche Abschnitte: I. Kindheit und Jugendjahre; 
II. Als Landschaftsmathematiker in Graz; III. Als Kaiserlicher Mathema- 
tiker in Prag; IV. Als Landschaftsmathematiker in Linz: V. Die letzten 
Jahre in Ulm und Sagan, Tod in Regensburg.“ 


MAX CASPAR: Johannes Kepler. 476 S. Verlag W. Kohlhammer, Stute 
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In. der Einleitung von nur 13 Seiten entwirft der Verfasser in wenigen 


knappen, klaren Linien das Bild der Welt, in die Kepler hineingeboren 


wurde, die verhängnisvolle geistige und politische Lage im deutschen Lebens- 


' raum, aus der heraus im 47. Lebensjahr Keplers sich der Dreißigjährige 


‚Krieg entwickelte. Es ist auf der einen Seite die Renaissance, jene mächtige 
und fruchtbare Auseinandersetzung mit der Weltanschauung der Antike, 

welche die strebenden Geister beschäftigt und erfüllt, auf der anderen aber 

die Spaltung des religiösen Glaubens in drei Bekenntnisse durch die Refor- 

mation und die Trennung des christlichen Abendlandes in drei Kirchen, die 

miteinander um den Einfluß auf die Menschen und die Macht über die 

Gemüter ringen. Beides ist für Keplers Denken und Entwicklung von schick- 

salhafter Gewalt geworden und sein Leben und Werk vollendet sich recht‘ 
‚eigentlich in der Spannung einer Welt, deren Substanz von der Renaissance 

und der Reformation bestimmt wurde. Hier schon legt Caspar die ent- 
scheidenden Gegensätze der Bekenntnisse, vor allem in der Abendmahls-, 
lehre dar. 


Es folgt der kürzeste Abschnitt der eigentlichen Lebensbeschreibung 
„Kindheit und Jugendjahre“, der 25 Seiten umfaßt. Er schildert die per- 
sönlichen Voraussetzungen, von denen aus Kepler seinen Aufstieg zum 
größten deutschen Naturforscher genommen hat: Herkommen, Elternhaus 
und Bildung. Im Elternhaus deutet noch nichts auf jenen Lebensweg hin, 
im Gegenteil, es mangelt an vielem, an Wohlhabenheit, Geborgenheit, 
Stetigkeit, und es wird dem Leser inne, daß „Dies heilig glühend Herz alles 
selbst vollendet“ hat. Ohne Zweifel hat vielmehr diese harte, unsichere 
Jugend die Kraft zu Selbständigkeit und maßvoller Bescheidung in Kepler 
‘erweckt und gestählt. Die Schul- und Hochschulbildung läßt freilich nichts 
zu wünschen übrig: 1578—1584 lateinische Schule in Leonberg, 1584—1586 
‘"Klosterschule Adelberg, 1586—1589 Höheres Seminar in Maulbronn, 1589 
bis 1594 Studium der Theologie an der Universität Tübingen. Art und. 
Wesen dieser Anstalten findet der Leser auf das Sachkundigste auseinander- 
gesetzt und in ihrer Einwirkung auf den jungen Johannes ausführlich und 
fesselnd dargelegt. Ku 


1594 hätte Kepler das theologische Studium abschließen sollen. Kurz 
bevor es dazu kam, ging er an die evangelische Stiftsschule in Graz als 
Nachfolger des verstorbenen Mathematikehrers Georg Stadius, eine Stelle, 
die von Tübingen aus besetzt wurde. Und der Biograph stellt klar, daß 
dieser Eintritt ins Berufsleben zwar auf Anraten seiner Tübinger Lehrer 
erfolgte, ohne jedoch von ihnen dorthin abgeschoben worden zu sein, wie 
es des öfteren behauptet wurde. 


- In der Tat legte der junge Kepler in diesem Lebensabschnitt, der vom 
11. April 1594. bis 30, September 1600 währte, den Grund zu seiner weite- 
ren Entwicklung und zu seinen unsterblichen Einsichten in das Getriebe des 


' Weltalls, was er selbst immer als eine Gunst des Schicksals angesehen hat. 


Hier erwachte seine cupiditas.speculandi,. sein philosophischer und: natur- 


wissenschaftlicher Forschungsdrang und reifte seine erste Frucht,.das „Myste- 
rium comographicum“ von 1596. Nichts in der Welt ist von Gott ohne Plan 
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erschaffen, das ist seine Überzeugung, und dieser Plan liegt in den Quanti- 


täten, inMaß und Zahl sowie in der Struktur des Raumes beschlossen. Und 


so entwirft er jenes ebenso kühne wie großartige Bild vom ‚Planetensystem, 
bei dem die fünf platonischen Körper als abwechselnd ein- und umbeschrie- 


bene Gebilde zwischen den sechs Planetenbahnsphären eingefügt sind. Wie 


därih’bei aller vorübergehenden Bedeutung dieses Weltbildes sich Art und 
Ziel seiner Naturbetrachtung entwickeln und aussprechen, das legt Caspar 
eindringlich und überzeugend dar. 


Dieser Abschnitt umfaßt 70 Seiten, und er ist durch eine ebenso farbige 
wie lebendige Schilderung von Keplers Tätigkeit für die Landschaft als 
Kalenderschreiber und Prognosensteller des Witterungscharakters der Jahres- 
. zeiten sowie der politischen Vorgänge, seiner Eheschließung mit Barbara 
von Mühleck, endlich von der von Erzherzog Ferdinand getragenen Gegen- 
reformation in Steiermark ausgezeichnet. Kepler sieht sich in seiner Stellung 
bedroht, andererseits verhilft ihm das Jugendwerk zur Aufnahme einer 
Beziehung zu dem großen astronomischen Beobachter, der gerade in die 
Habsburgischen Lande zu Kaiser Rudolf II. nach Prag berufen worden war, 
zu Tycho Brahe. Wie der Biograph das Heranreifen des Entschlusses, nach 
Prag zu gehen, schildert, darin erweist er besonders eindringlich, wie er- 
schöpfend und in allen Umständen ausgewogen sein Werk ist. Die religiöse 
Haltung und Entscheidung wirkt ebenso bestimmend mit, wie die Aussicht 
auf astronomisches Neuland, das es für Brahe zu beackern gilt. 


«Der: Abschnitt Prag auf 100 Seiten bringt die erste breite Fülle in Keplers 
Schaffen, die wiederum in seinem astronomischen Meisterwerk, der „Neuen 
Astronomie“, gipfelt. Nach Erzählung des glückhaften Beginnens in Prag, 
wo er bald zum kaiserlichen Mathematiker ernannt wird, widmet Caspar 
sögleich-der Betrachtung jenes Werkes, das „nach den unergründlichen Ge- 
setzem«genialen Schaffens aus ihm herausgewachsen ist“, nahezu 20 Seiten 
seines Buches. Das Ziel dieser Darstellung ist, selbst einem mathematisch und 
astronomisch wenig geschulten Leser den inneren Aufbau und die Gedan- 
kengänge des Werkes darzulegen, das in den beiden ersten Planetenbahn- 
gesetzen, dem Flächensatz und dem Eliipsengesetz gipfelt. Und so schwierig 
und verwickelt Keplers Überlegungen sind, jeder aufmerksame Leser lernt 
verstehen, worum es hier ging und wie die neue Astronomie — dies Wort 
aun im.engeren und weiteren Sinne genommen — entstand. Aber sein 
Hauptwerk füllt nur einen Teil von Keplers großer Schaffenszeit. Neben- 
her geht die Konzeption der „Astronomischen Optik“ von 1604 und es 
werden in vier Schriften von „den verläßlichen Grundlagen der Astrologie“ 
(1601) bis zum „Tertius intervenieus“ (1610) seine astrologischen Grund- 
sätze mit philosophischer Voliständigkeit und Gründlichkeit entwickelt und 
auseinandergesetzt, in den beiden letzten Schriften polemisch gegen die Zeit- 
genossen Helisaeus Röslin, einen methodisch sehr weitgehenden Verfechter 
dieses Wissenszweiges und gegen Philipp Feselius, der in völliger Ablehnung 
„dis Kind mit dem Bade ausschütte“. Dieses vielseitige und reiche Schrift- 
werk entfaltet sich vor dem reichen und glänzenden Hintergrund der 
böhmischen Kaiserstadt, der Residenz Rudolfs II., die gerade damals wie 
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in Vorahnung des drohenden Unheils ihr kulturelles und geistiges Leben zu 
hoher Blüte entfaltete. Welche Anregungen und Beziehungen für den kaiser- 
lichen Mathematiker bei aller Zurückgezogenheit und Anspannung auf die 
selbst gesteckten Ziele! Ein besonders‘fruchtbarer Antrieb dieser Art kam 
gegen Ende der Prager Zeit im März 1610 aus Italien, als die Kunde von 
Galileis Betrachtung des Himmels mit dem Fernrohr, vor allem seiner Ent- 


‚ deckung der „vief’neuen Planeten“, der Jupitermonde, noch kurz vor der 


Gahilei’schen Schrift selbst, dem „Sidereus Nuntius“, zu Kepler drang. Der 
kaiserliche Mathematiker nahm sogleich unvoreingenommen und wagemutig 
positiv Stellung dazu in seiner Dissertatio cum Sidereo Nuntio (1610), über- 
prüfte die Sache selbst mit dem etwas später übersandten Fernrohr durch 
jene als „Narratio“ niedergelegten Beobachtungen, vor allem aber schuf er 
die Theorie des astronomischen Fernrohrs durch seine „Dioptrice“ (1611). 
Auf diese Anspannung folgte ein jäher Absturz, und der Ausklang in Prag 
ist düster. Bemühungen, in seine Heimat Württemberg zurückzukommen, 
hazten keinen Erfolg. Da griff er ein Angebot der oberösterreichischen 
Herren auf, als Landwirtschaftsmarhematiker nach Linz zu kommen. 


Und so beginnt im April 1612 der vierte, längste, nicht weniger frucht- 
bare und sehr wechselreiche Abschnitt von Keplers Lebensbahn in der 
Donaustadt. Den fünf Büchern „Weltharmonik“ gibt er in kürzester Frist 
in den Jahren 1617 und 1618 die endgültige Gestalt, in der sie im ersten 
Jahr des Großen Krieges 1619 in Linz erscheint. Mit den umfangreichen 
und weitläufigen Rechnungen der Tafeln plagte er sich freilich jahrzehnte- 
lang, und diese Arbeit ist ebenso bewunderungswürdig wegen der Geduld, 
Entsagung und Ausdauer, die sie erforderte. Auf Sinn und Gehalt der 
Wekcharmonik wendet Caspar 30 Seiten seiner Biographie, die zu den schön- 
sten und reifsten gehören, was mir aus dem Schrifttum über Kepler bekannt 
geworden ist. Man vernehme nur seine Kennzeichnung dieses erhabenen 
Werkes, dem vor ihm noch niemand auch nur annähernd gerecht geworden 
ist: „So stellt sich seine Harmonie dar als eine große kosmische Vision, 
gewoben aus Wissenschaft, Dichtung, Philosophie, Mystik, eine Vision, dem 
Abgrund des Menschengeistes entstiegen, geschaut als Ausstrahlung aus dem 
Anthtz Gottes, genährt aus der Tracht der Sinne, gestaltet im Glauben an 
die Ratio, durchglüht von der Begeisterung des Sehers. Sie gehört zu dem 
Erhabensten, was der menschliche Geist, eingeschlossen in die Körperwelt, 
im Verlangen, sich über diese zu erheben, gedacht und gedichtet hat. Sie ist 
eine grandiose Fuge über das Thema ‚Welt, Seele, Gott‘, mit einem Finale 
maestoso. Sie ist durch die Gedanken, aus denen sie gespeist, durch die 


‚ Formen, nach denen sie gestaltet ist, die Summa der Renaissance.“ 


Der Höhepunkt von Keplers Lebensdrama ist erreicht, die Tabulae Rudol- 
phinae sind vollendet, und es handelte sich jetzt 1626 und 1627 darum, 
diese zum Druck zu bringen. So mühselig wie die Rechnung gewesen, so 
schwierig und wechselvoll war die Drucklegung. Bei der Belagerung von Linz 
durch die Bauern geht die Druckerei von Plank mit allem bisher Gedructen 
in Flammen auf, nur das Manuskript wird gerettet; dies ist der Anlaß zur 


 Übersiedlung nach" Ulm, wo das Werk nach Überwindung großer Schwierig- 


keiten nur ach dauerndes bern Be des A al voll- EL 


ri endet wird. Aber Kepler selbst ist recht eigentlich um der. Herausgabe der 


Tafeln willen, die er selbst als sein astronomisches Hauptwerk bezeichnete, 
heimatlos geworden. Um eines Werkes willen, das in der Folge so manchem 
Seefahrer den Weg auf der pfadlosen Weite der Weltmeere hat weisen 
helfen, betrat er selbst „eine Straße, von der er nicht wußte, wohin sie ihn 
führen würde“. Der damals bereits in ganz Europa bekannte und rühmend 
genannte Mann, Verfasser von 15 größeren Werken, zahlreicher Kalender 
und kleinerer Schriften, deren weitreichende Bedeutung man wenigstens zu 
' ahnen begann, kaiserlicher Mathematiker und einer der geschicktesten und 
ausdauerndsten Rechner seiner Zeit, hatte Mühe, ein seiner Leistung ent- 
sprechendes und bezahltes Amt zu finden. So sah es im zehnten Jahre des 
Großen Krieges in Deutschland aus. Es folgten Verhandlungen mit dem 
Landgrafen Philipp von Hessen, mit dem Kaiser Ferdinand II. 1628 ın 
Prag, endlich mit Wallenstein, dem mächtigsten Mann am Kaiserhof. Es 
wurde ein Bekenntnis zur römischen Kirche von ihm verlangt. Wie bei 
zahlreichen Anfechtungen in Glaubenssachen vorher, die der Biograph mit 

größter Sorgfalt und Eindringlichkeit behandelt, blieb Kepler auch hier 
seiner Überzeugung treu. Doch war wenigstens Wallenstein von konfessio- 
nellen Bedenken frei und wies den Astronomen in seinen schlesischen Her- 
zogtümern, in Sagan, 1628 einen Aufenthalt mit Jahresgehalt an. Schon 
1608 hatte Kepler dem damals: 25jährigen Kriegsmann auf Ansuchen das 
Horoskop gestellt und es nochmals 1624 wieder auf Wunsch ergänzt und 
bis zum Frühjahr 1634 (am 25. Februar 1634 wurde Wallenstein ermordet) 
fortgeführt. Doch in der kurzen Zeit, die Kepler noch zugemessen war, und 
der Unruhe, die das Restitutionsedikt Ferdinands 1629 über die deutschen 
Lande brachte, kam es zu keinem ruhigen Schaffen mehr. Eine letzte Reise, 
deren Anlaß nicht mehr sicher zu ermitteln ist, führt Kepler im November 
1630 auf den Kurfürstentag nach Regensburg. Dort ereilt den von dem 
mühseligen ‚Ritt stark Überanstrengten und Geschwächten nach kurzem 
Krankenlager am 15. November 1630 der Tod. 


"Keplers Grab mit dem schönen Distichon, in dem er selbst die Summe 
seines Lebens zieht: 
„Himmel durchmaß mein Geist, nun meß ich die Tiefen der Erde; 
Ward mir vom Himmel der Geist, ruht hier der irdische Leib.“ 


wurde schon 1634 bei der Belagerung von Regensburg zerstört und blieb 
verschollen. Zwei Jahre später starb in der gleichen Stadt Keplers zweite 
Frau Susanne, mit der er seit den ersten Linzer Jahren in glücklicher Ehe 
verbunden war, im größten Elend. 


Keplers sehr umfangreicher handschriftlicher Nachlaß entging in Danzig 
der Vernichtung durch Feuer, war dann lange verschollen und kam schließ. 
lich an die Sternwarte von Pulkowo, wo er als kostbarer Schatz gehüter 
wird. 

Es bleibt übrig, den Cbanakeer Keplers i in wenigen Strichen zu zeichnen, 
wie er aus dem Buch eindringlich und klar hervortritt. Eine von Hause aus 


‚schaft der Erkenntnis ergriffen. Das ihm offensichtlich von beiden Eltern 
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e, ja schwächliche Natur, wird Kepler in jungen Jahren von der Leiden- 


'überkommene lebhafte, ja cholerishe Temperament lernt er früh in der 
harten Zucht der Klosterschulen zügeln und in glücklichster Art nach innen 
 tichten auf die zahlreichen Fragen der Sternkunde und Natur, zu deren 
Lösung er sich bald gedrängt und nach einem frühen Erfolg auch berufen 


fühlt, Wie sein Gemius noch in jungen Jahren sich dem bedeutendsten Pro- 


blem der Welterkenntnis seiner Zeit zuwendet, so treibt ihn seine weltoffene - 


und unermüder tätige Natur nach dem Ort, wo diesem Streben damals die 


reichste Erfüllung werden konnte, in die Kaiserstadt Prag. Mit einem köst- 


lichen, tiefen Humor paart sich auf das glücklichste ein treffender Witz, die 
in seinen Schriften und Briefen ebenso lebhaft fesseln, wie sie sich im Leben 
geäußert und ihm rasch eine hochgeachtete Stellung beim Kaiser und seiner 
Umgebung verschafft haben. Von 1612 ab, als schon im mittleren Mannes- 
alter Kummer, Unglück und mannigfache Bedrängnis an ihn heranzutreten 
beginnen, erweist er sich gleich unermüdet und ebenso unbeugsam und un- 


‚erschütterlich tätig wie in den Zeiten des Glücks. Wie im Denken und For- 


schen er nie um eine weiterführende Idee verlegen ist, so im Leben kaum 
“ . . 5 « 
je um einen gangbaren Weg. Sein warmes und reiches Gemüt findet Nah- 


. zung und Erfüllung im Kreise seiner großen Familie sowohl wie in einem 


starken Glauben an eine göttliche Ordnung der Welt und des Lebens und 
in einer eigenwilligen und lebendigen religiösen Überzeugung. Und so voll- 
endet sich Keplers Dasein weit ausgreifend über die kurze Spanne des 
Lebens, die ihm für unmittelbares Wirken zugemessen war, zu der unver- 
gänglichen Bedeutung, wie sie seinem Genius bis in fernste Tage zukommt. 


Fritz Roßmann, Ainring/Obb. 


F. W.. J. VON SCHELLING: Clara oder über.den Zusammenhang der 
Natur mit der Geisterwelt. Ein Gespräch aus dem Nachlaß, ergänzt her- 
ausgegeben von Manfred Schröter. 136 Seiten Ppbd. Leibniz-Verlag (bis- 
her R. Oldenbourg-Verlag), München 1948. 


5 Dieses Gespräch, das Schelling selbst nicht veröffentlichte, sondern das 
. über 50 Jahre ruhte, bis es von seinem Sohn 1861 aus dem Nachlaß heraus- 


gegeben wurde, nimmt im neueren philosophischen Schrifttum einen unge- 
wöhnlichen und höchst bedeutenden Rang ein. Wenn man von dem Philo- 
sophen nur einiges wenige gelesen, im besonderen vergeblich bemüht hat, in 
sein anderes Gespräch „Bruno oder über das natürliche und göttliche Prin- 
zip der Dinge“, das nur sechs Jahre vorher niedergeschrieben wurde, einzu- 


dringen, wird man aufs höchste überrascht und erfreut sein, in „Clara“ ein 


nach Form und Gehalt recht anschauliches, dabei nicht weniger umfassendes 
und in der Gedankenführung sehr lebendiges und klares Gegenstück davon 
kennenzulernen. „Bruno“ und „Clara“, schon in Klang. und Gehalt dieser 
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Worte spricht sich der starke Gegensatz beider Erzeugnisse aus, und es offen- R 
bart sich weiter darin die große Symbolkraft Schellings; auch erweist es sich 
darüber hinaus, welche außerordentliche Entwicklung und Läuterung zur 
Klarheit, Umfassung und Tiefe der Philosoph-von seinem achtundzwanzig- 
sten zum vierunddreißigsten Jahr getan hat. Gewiß ist jene Episode auf 
S.193 auch als Selbstkritik einer überwundenen Schaffensperiode anzusehen, 
wo Clara bemerkt: „Warum ist es doch unmöglich, daß die jetzt Philoso- 
phierenden nicht so schreiben, wie sie zum Teil wenigstens sprechen kön- 
nen? Sind denn diese erschrecklichen Kunstworte durchaus notwendig, läßt 
sich dasselbe gar nicht auf allgemein menschliche Weise sagen, und muß 
ein Buch ganz ungenießbar sein, damit es philosophisch sei?“ Denn in 
„Clara“ finder sich keins dieser Kunstworte, die sich in „Bruno“ mit oft 
unentwirrbarer Folge häufen. Hier wird alles ganz schlicht und durch- 
sichtig, immer dem Denken angemessen und so oft höchst bedeutend und 
mit dem Ewigkeitsgehalt ausgesprochen, der den Gedanken innewohnt, 
die hier ausgetauscht werden. 

Clara, der Pfarrer und der Arzt sprechen sich bei viermaligem Zusam- 
mensein am Allerseelentag, bei einem Herbstspaziergang, am Weihnachts- 
abend umringt von den spielenden Kindern und auf einer Vorfrühlings- 
wanderung aus über Tod und Leben, über das Gegenwärtige und das 
Dahingegangene, über Leib, Geist und Seele, über Erde, Weltall und Gott. 
Und das alles vollzieht sich in einer wunderbaren Gelöstheit von den 
Vorstellungen und Erlebnissen aus, die ein jeder aus seinem persönlichen 
Dasein oder von der Gemeinschaft her hat, in einer innigen Verbunden- 
heit mit der Natur. Die innere Leichtigkeit, Heiterkeit und Freiheit, die 
der Schwere, dem Ernst und der Verzwungenheit entgegengesetzt wird, 
mit der wir Menschen vor der bitteren Tatsache des Todes derer, die uns 
nahestanden und die wir liebten, auch wohl des eigenen Dahingehen- 
müssens, stehen, erhebt sich an nicht wenigen Stellen der Gespräche zu 
solcher Vollendung, daß unwillkürlich die Erinnerung an Adalbert Stifters 
Nachsommer wach wird. So einfach und überall von der Anschauung und 
dem Lebendigen ausgehend die Gedanken entwickelt sind, so vielfältig, ja 
schier unbegrenzt und alles umfassend sind sie dennoch durchgeführt. 
Schelling erfüllt hier, wenn er die drei Menschen, die ihrer Artung nach 
als Arzt dem Leiblichen, als Clara dem Seelischen und als Pfarrer dem 
Geistigen besonders nahe stehen, sich aussprechen läßt, das strenge Gesetz 
des Philosophen an sich. Er ist sich stets bewußt, daß Philosophie an keine 
Erfahrung im gewöhnlichen Sinne gebunden ist, so wenig wie an stoffliche 
Hilfsmittel, daß sie daher von außen angesehen von einer wahrhaft gött- 
lichen Ungebundenheit und Freiheit, von innen erlebt jedoch von streng- 
ster schicksalhafter Beschränkung und Bestimmtheit ist, die höchste 
Bewährung erfordert. Es ist ein Meisterwerk besinnlicher klarer Gedanken- 
führung in vollendet künstlerischer Form. 

Und so bin ich sicher, daß viele, welche dieses Gespräch erst einmal 
kennengelernt haben, wieder und wieder danach greifen werden, um den 
unendlichen Beziehungen des Daseins, die hier aufleuchten und bi ein- und 
zweimaligem Lesen nicht zu erschöpfen sind, erneut nachzusinnen. 


‚75 
Es ist nicht unwesentlich zu sagen, daß der beste Kennner Schellings, 
"Manfred Schröter, sich dieser Ausgabe mit besonderer Liebe hinsichtlich 
der schönen, hier vorgelegten Form und des ursprünglichen Gehaltes dieses 
Gespräches angenommen hat. Manfred Schröter wirbt damit in höchster 
Weise um den in dieser Schrift sich unvergleichlich aussprechenden Genius 
Friedrich Wilhelm von Schellings wie um die vielen Zuhörer, die das 
deutsche Schicksal ihm in der gegenwärtigen Zeit zugeführt hat, welchen 
er diese Ausgabe widmet: 


„Denen, die um geliebte Tote Leid tragen.“ 


Fritz Roßmann, Ainring/Obb. 


FIEINZ L. MATZAT: Gesetz und Freiheit. Eine Einführung in die Philo- 
sophie von Gottfried Wilhelm Leibniz aus den Problemen seiner Zeit. 
113 Seiten. Staufen-Verlag, Köln und Krefeld 1948. 


Dieses Buch bietet schr viel mehr als eine bloße „Einführung in die 
Philosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz“, und wenn Verf. in der Ein- 
leitung bemerkt, daß sich seine Abhandlung nur einer Seite der Leibniz- 
_ schen Philosophie annehme, so ist auch diese Mitteilung nur als Ausdruck 
einer allzu großen Bescheidenheit zu werten. In Wahrheit ist es Verf. 
gelungen, in erstaunlicher Kürze die von Leibniz geleistete Arbeit an den 
Problemen unter einem Gesichtspunkt zu interpretieren, der ebenso sehr 
das Anliegen unserer Zeit wie die Problemsituation des späteren 17. Jahr- 
hunderts betrifft. 

In der Regel sehen wir Leibniz als einen der „Neueren“ neben Descar- 
tes, Spinoza, Malebranche, Newton, Locke, oder wir schen ihn rück- 
schauend von der Gegenwart aus — sei es in Richtung Kant und aller 
dazugehörigen und verwandten Sphären, die das Erkenntnistheoretische, 
Methodologische, Mathematische, Logische, Logistische umfassen, sei es 
in Richtung Schelling, Goethe, Jakob Böhme, Paracelsus und alles Meta- 
physischen und Mystischen, was sich auf diesen Wegen ausbreitet. Daher 
kommt es, daß uns die Hinterlassenschaft Leibnizens als eine Sammlung 
großartiger Bruchstücke erscheint und das nachträglich konstruierte System 
_ der Leibnizschen Philosophie einen gekünstelten Eindruck auf uns macht. 


M. hat sich von allen herkömmlichen Sichtweiten und Bindungen gelöst. 
Er studiert die Leibnizschen Schriften im Zusammenhang mit den Pro- 
biemlagen der damaligen Zeit, die ja trotz aller Neuerungen, Revolutionen 
und Reformationen noch weitgehend durch die Scholastik bestimmt waren. 
So rückt denn in M.’s Darstellung — und offenbar mit Recht — Leibniz 
sehr nahe an Thomas von Aquino und an die Scholastik überhaupt heran, 
und es sind nicht allein die kopernikanischen und cartesischen Einbrüche 
in die mittelalterliche Denkwelt, sondern ebenso sehr die inneren Schwie- 
rigkeiten der damaligen „Schulphilosophie“, aus denen Leibniz die ihm 
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| gestellten "Aufgaben herauswachsen sieht. Verf. stellt das auf kleinstem R 


Raum sehr klar und überzeugend dar, so daß man die grundlegenden 
Ansatzpunkte des Leibnizschen Philosophierens in den Blick ‚bekommt 
und von vornherein auf die Einheit des Leibnizschen Denkens auf- 
merksam gemacht wird. Er, 


' Wir können hier nicht näher ausführen, wie sich in M.’s Darstellung. 
das Denken des großen Polyhistors und Barockphilosophen zwischen den 


- Polen „Vernunft und Glaube“, „Gesetz und Freiheit“ hin und her bewegt. 


Nur soviel sei im Rahmen dieser Rezension gesagt, daß M. durch seinen 
glücklichen interpretatorischen Ansatz in der Lage ist, in das krause 
Vielerlei der Leibnizschen Gedanken und Findungen eine wunderbare 
Ordnung hineinzubringen. Wie von selbst knüpfen sich die Fäden zwi- 
schen ganz heterogenen Dingen, alles, was uns gemeinhin als gekünstelt 


| . erscheint, bröckelt nach und nach ab, so daß uns schließlich der Eindruck 


verbleibt, einem natürlich Gewachsenen und Gewordenen gegenüberzu- 


stehen, das eben kraft seiner Natürlichkeit und seines organischen Ge- 


wordenseins immer seine Bedeutung behalten wird. 


' Dies alles erreicht Verf. ohne Zwang und ohne Gewaltstreiche einzig 


‚und allein auf dem schlichten Wege eines sauberen, kritischen Textstudi- 


ums, fernab von allen Extravaganzen, wie sie leider einem Großteil der 
heutigen philosophischen Produktion eigentümlich sind. Die Sprache ıst 
ausgefeilt und gepflegt, von bestechender Einfachheit und mustergültiger 
Klarheit. 

Die ungemein aufschlußreiche Schrift ist weit über den Kreis der, Leib- 
nız-Forschung hinaus von Bedeutung. Gerade dadurch, daß sıe das Leibniz- 
sche Denken aus den Problemen seiner Zeit heraus zu verstehen versucht 
und die Interpretation von den fundamentalen Begriffspaaren „Vernunft 
und Glaube“, „Gesetz und Freiheit“ her in Angriff nimmt, schließt sie die 
Leibnizschen Gedankenmassen in vollem Umfange für die Gegenwart auf 
und macht sie ım genauesten Sinne des Wortes für die heutigen philoso- 
phischen Forschungsaufgaben fruchtbar. 
N Eduard May, Starnberg. 


PAUL REIWALD: Vom Geist der Massen. Handbuch der Massenpsycho- 
logie. 631 Seiten. Pan-Verlag, Zürich 1946. 2. Auflage o. I. 


Die „Internationale Bibliothek für Psychologie und Soziologie“ hat es 
sich zum Ziel gesetzt, innerhalb der bezeichneten Disziplinen eine Reihe 
wichtiger Grenzgebiete zu bearbeiten, auf denen sich verschiedene Wissen- 
schaften berühren, durchdringen und ergänzen. Damit soll die Speziali- 


sierung des Wissenschaftsbetriebes und die künstliche Isolierung der Wissen- 
' schaft in den totalitären Staaten an entscheidender Stelle aufgehoben wer- 


den. Ein solches Grenzgebiet ist die Sozialpsychologie im allgemeinen und 
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€ Massenpsychologie im besonderen. Es ist deshalb kein Zufall, daß Bd. I 


# 


der erwähnten Bibliothek das von Paul Reiwald herausgegebene Hand- 


buch der Massenpsychologie ist. 

Ausgangspunkt des Werkes ist’ die Überzeugung des Verfassers, daß das 
Verhältnis von Masse und Führung das Grundproblem jeder Demokratie 
ist, zu dessen Lösung die verschiedensten Wissenschaften Beiträge leisten 
' können. Von dieser Überzeugung ausgehend läßt Reiwald die maßgeben- 
‚den Wissenschaftler mit ihren Beiträgen zum Thema Revue passieren. 
Es folgen der Reihe nach Biologen und Tiersoziologen, Psychologen, 
Soziologen, Männer der Politik, Dichter, Schriftsteller und Historiker. 
Der Stoff wird nun vom Verfasser nicht nur zusammengetragen, sondern 
auch in der Weise verarbeitet, daß über die wichtigsten Ergebnisse der 
einzelnen Autoren mit zahlreichen wörtlichen Zitaten gesondert referiert 
wird. Dabei werden jedem Kapitel biographische Daten der zu besprechen- 
den Autoren vorangestellt und kritische Bemerkungen, Verbindungslinien 
und Überleitungen dem Referat angeschlossen. (Hier ist anzumerken, daß 
die biographischen Angaben nicht immer vollständig sind. So scheint dem 
Verfasser z.B. entgangen zu sein, daß Theodor Geiger schon seit 1933 
nicht mehr Professor an der Technischen Hochschule in Braunschweig ist, 
sondern sich seit dieser Zeit in der Emigration in Dänemark befindet). 


Trozt der Verschiedenartigkeit der vorgetragenen Standpunkte ist es 
dem Verfasser gelungen, ein Werk vorzulegen, das nicht nur referierend 
Material ausbreitet und dazu Stellung nimmt, sondern auch das Problem 
Masse und Führung von Kapitel zu Kapitel immer enger einkreist und der 
Lösung näher bringt. Reiwald tut der individuellen Optik der Autoren 
keinen Zwang an, bleibt aber trotzdem bildlich gesprochen der dirigie- 
rende Meister dieses großen Orchesters. Dazu befähigen ıhn nicht zuletzt. 
seine eigenen Arbeiten, die er als Jurist auf dem Gebiet der Massen- 
psychologie geleistet hat. 


In der ersten Reihe des Buches kommen die Biologen und Tiersoziolo- 
gen zu Wort. Sie haben durch ihr Studium des geselligen Lebens der Tiere 
. in Herden, Horden, Rudeln und Staaten Beiträge zur Massenpsychologie 
geliefert. Neben A. Espinas Beobachtungen (Les societes animales, 1878) 
über psychische Ansteckung und das Kollektivbewußtsein in Tiergesell- 
schaften werden die Ansichten W. Trotters, daß die Tendenz zur Massen- 
bildung nur eine Fortsetzung der biologischen Tendenz zur Vielzelligkeit 
sei, besprochen (Instincts of the herd in peace and war, 1920). In dieser 
ersten Reihe fehlt auch nicht Fr. Alverdes (Tiersoziologie, 1925), der die 
Instinktgebundenheit jeglichen sozialen Lebens aufgewiesen hat und Ehe, 
Familie und Gesellschaft für vornehmlich biologische Erscheinungen hält. 
Seine Bemerkungen über Führer und Herde und die von anderen be- 
obachtete Hackordnung bei Hühnern stellen den unmittelbaren Bezug 
zum Thema her. Die beiden Russen W. Bechterew (Die kollektive Reflex- 
ologie, 1928) und Serge Tschakotine (Le viol de la foule par la propa- 
gande politique, 1938 — kürzlich auch in deutschen Tageszeitungen er- 
wähnt), die die Massenphänomene von der Pawlowschen Reflexologie aus 
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mit der Lehre vom ‚bedingten Reflex zu erklären versuchen, beschließen 
die Reihe. - ; NEE, 
Wenn die Massensituationen bis ins Tierreich zurückverfolgt werden 
können, so wird das menschliche Verhalten in der Masse sich wahrschein- 
lich aus sehr tiefen Persönlichkeitsschichten heraus erklären. An dieser 
Erkenntnis setzt das Kernstück des Buches — die Reihe der Psychologen 
— an. So werden von S. Sighele in seinem Beitrag zum Thema Masse und 
Verbrechen (Die verbrecherische Masse, 1898) diese menschlichen Primitiv- 
schichten sichtbar gemacht. Und wenn G. Tarde (Les lois de l’imitation, 
1907) die Gesetze der Nachahmung untersucht, lassen sich auch hier Ver- 
bindungslinien zur psychischen Anstecknug im Tierreich ziehen. Das klas- 
sische Werk der Massenpsychologie (G. Le Bon, La Psychologie des foules, 
1895) läßt sich auch leicht dahingehend interpretieren, daß der Mensch in 
der Massensituation auf einen früheren, primitiveren Entwicklungsstand 
zurücsinkt, der weitgehend durch starke Emotionalität, Affektivität, 
Denken in Bildern und das Fehlen kortikaler Kontrollen gekennzeichnet 
ist und damit die beobachteten Nivellierungstendenzen einschließlich Füh- 
rungsbedürftigkeit ohne. weiteres deutlich macht. Die Psychoanalytiker 
haben später von ganz anderen Voraussetzungen ausgehend die Ergebnisse 
Le Bons im wesentlichen bestätigt. Wenn Freud mit Hilfe der Theorie 
von der .Urhorde die libidinöse Struktur der Masse nachweist (Massen- 
psychologie und Ichanalyse, 1921) oder C.G. Jung das kollektive Un- 
bewußte entdeckt und beschreibt (Die Beziehungen zwischen dem Ich und 
dem Unbewußten, 1928 und insbesondere der aktuelle Aufsatz „Wotan“, 
Neue Schweizer Rundschau, 1935/36) — beide Autoren werden von Rei- 
wald ausführlich besprochen —, so wird auch hier die Wirksamkeit aller 
affektiven Kräfte des Menschen in der Massensituation stark beleuchtet. 
Auch bei A. Adler finden sich ähnliche Ansatzpunkte, wenn er auch kein 
eigentliches Werk über Massenpsychologie veröffentlicht hat. Daß W. Mc- 
Dougall diesen affektiven Kräften gegenüber die Bedeutung der Organisa- 
tion besonders herausgearbeitet hat (The Group-Mind, 1920), führt Rei- 
wald auf die angelsächsische Mentalität zurück. Besonders hervorzuheben 
ist die Tatsache, daß der Verfasser selbst in seinem Buch Conqu£te de la 
paix (1944) und in seinem Aufsatz „Zur Psychologie der Massenaggres- 
sion“ (Schweizer Zeitschrift für Psychologie, 1945) die Meinung vertritt, 
daß die zerstörerischen Kräfte der Masse, die sich in Aggression und Krieg 
äußern können, einen produktiven Einsatz ermöglichen, wenn es gelingt, 
die in der rationalisierten und arbeitsteiligen Wirtschaft nicht zu ihrem 
Recht kommenden affektiven Kräfte im Einzelmenschen z.B. im Arbeits- 
prozeß wieder zu binden und zu befriedigen und auf der anderen Seite 
auf völkerrechtlicher Grundlage eine von allen anerkannte Institution zu 
schaften, die es übernimmt, Aggressionen von Völkern zu bestrafen und 
dadurch zu verhindern. Diese folgerichtigen und beachtenswerten, wenn 
auch stark optimistischen Gedanken gehen von der EntwickInug des Straf- 
rechts aus, das auch einmal die Aggressionen der einzelnen menschlichen 
Individuen gegeneinander (Faustrecht, Blutrache usw.) abgelöst hat. An 
dieser Stelle wird auch sichtbar, daß der Verfasser nicht nur der wissen- 
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schaftlichen Erkenntnis dienen will, sondern die ganze Ausbreitung und 
kritische Sichtung des Materials auch praktische Folgerungen zeitigen soll. 
Reiwald beschäftigt sich mit der Massenpsychologie, um dahinterzukom- 
men, wie man die destruktiven Tendenzen der Masse zum Nutzen der : 
Demokratie in produktive Tendenzen umwandeln kann. 


Beschäftigen sich die Psychologen mit der psychischen Verfassung des 
Individuums in der Massensituation, so interessiert die Soziologen die 
Masse als Gesellungsgestalt und die Art der zwischenmenschlichen Bezie- 
hung in der Masse. Wie weit lösen sich soziale Bindungen in der Massen- 
Situation auf, wie weit verfestigen sie sich später wieder? Das sind Grund- 
fragen der Soziologen. Der Verfasser bespricht in diesem Zusammenhang 
kritisch Th. Geiger (Die Masse und ihre Aktion, 1926), der die revoluti- 
onäre Masse studiert hat, ferner Kautsky (Der politische Massenstreik, 
1914) und Max Adler (Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung 
Bd.I, 1932), die über das Thema „Sozialismus und Massenpsychologie“ 
unterrichten. Daran reiht sich folgerichtig R. Michels mit einer Soziologie 
der Partei (Zur Soziologie des Parteiwesens, 1925). Schließlich kommen 
auch noch die Behavioristen und die Durkheimschule zu Wort. Den Ab- 
schluß der soziologischen Reihe bilden die interessanten Untersuchungen 
über die öffentliche Meinung, wobei die Gallupsche Stimmenmessung als 
besonders bedeutungsvoll besprochen wird. 


Es ist eine Stärke des Handbuches, daß neben den wissenschaftlichen 
Ergebnissen auch eine Menge anderer Meinungen und Ansichten zum be- 
arbeiteten Thema zusammengetragen sind. Äußerungen Trotzkis, Lenins, 
Hitlers, Mussolinis werden ebenso ausführlich besprochen wie die Ergeb- 
nisse experimenteller und praktischer Massenpsychologie. Hier weist Rei- 
wald eine bisher nicht erschlossene Fundgrube massenpsychologischer 
Beobachtungen und Ergebnisse von größter Aktualität nach. Auch die 
Abrundung des Gesamtbildes durch bisher kaum bekannte Zitate von 
Dichtern, Schriftstellern und Historikern über das Massenproblem in 
einem Umfang von immerhin 57 Seiten ist ein Verdienst des Reiwaldschen 
Handbuches, wenn auch diese unsystematischen und gelegentlichen Äuße- 
rungen vielleicht besser am Anfang des Werkes gestanden hätten. 


Das Handbuc trägt soviel Einzelergebnisse der Forschung und Auße- 
rungen so zahlreicher, namhafter Autoren zusammen, daß es nicht nur für 
eine Einführung in die Massenpsychologie einen brauchbaren Führer ab- 
gibt, sondern auch dem psychologischen Spezialisten eine nirgends sonst 
vorhandene reichhaltige Stoffsammlung bietet, die ihn der Mühe enthebt, 
immer wieder auf die Originalarbeiten zurückzugreifen. Ein Namen- und 
Sachregister erleichtert dabei die Orientierung. Als Kuriosum sei vermerkt, 
daß aus Gründen der Papierkontingentierung Literatur- und Fremd- 
wörterverzeichnis weggelassen sind, wie ausdrücklich auf $. 631 mitge- 


teilt wird. 
Franz Schäfers, Lübeck. 


U IKTOR E "VON GEBSATTEL: Chritlenan, und Hirn Wir N 
des menschlichen. Selbstverständnisses. 186 ‚Seiten. Ernst helaie 1 
Stuttgart 1947. ge ae 


Haupttitel und Untertitel dieses Buches gehören so zusammen, daß in 
der heutigen abendländischen Situation Christentum und Humanismus die 
Namen für die zwei entscheidenden und einander entgegengesetzten Wege 
des menschlichen Selbstverständnisses sind. Christentum bezeichnet den 

"von Gott her sich verstehenden und zu Gott hin sich verwirklichenden 
Menschen, während Humanismus den von sich selbst her sich verstehen- 
"den und zu sich selbst hin sich verwirklichenden Menschen meint. Hinter 
dieser Doppelheit steht eine Anthropologie, die sich nicht auf den natur- 
a wissenschaftlichen oder philosophischen Umkreis beschränkt, sondern auch 
| die christlichen Möglichkeiten und damit den gesamten tatsächlichen Exi- 
stenzraum des Menschen umfaßt. Die Fragen, die sich so stellen, behandelt 
‘der Verf. — und darin liegt der besondere Reiz seiner Arbeit — im 
Lichte seiner reichen Erfahrung als Seelenarzt, wobei er es versteht, die _ 
Einzelerscheinungen in tiefdringender Besinnung den letzten Zusammen- 
hängen einzuordnen. Diese methodische Eigenart bringt es mit sich, daß 
in den verschiedenen Kapiteln des Buches die angedeutete Thematik mehr 
schlaglichtartig beleuchtet als systematisch erschöpfend dargestellt wird. 


Nicht von ungefähr steht in der Mitte des Ganzen die mit feinstem 
Einfühlungsvermögen geschriebene Studie über „die Liebe in der Aufbau- 
ordnung des Stifterschen Menschenbildes“. Ist doch bei Stifter überall das 
christliche Selbstverständnis des Menschen in seiner ungebrochenen Kraft 
am Werke. Wenn die Liebe einerseits „fraglos die existentielle Mitte seiner 
typischen Gestalten“ (S. 109) bildet, so erscheint sie anderseits zugleich 
als „der Genius der sittlichen Weltordnung“ (S. 116). Das wirkt sich in der 
N „ganz eigenartigen Durchformtheit des Erotischen durch die ihm über- 
Ri geordnete Wesensliebe“ und in der „unerhörten Reinheit des Liebesgesche- 

hens“ ($.109) aus. Dabei meint Reinheit, existentiell verstanden, eine 
I . Liebe „ohne Nebenmotive und Hintergedanken“, eine „Liebe bis auf den 

- Grund“ (S.126). So gelangt der Mensch als „das Ganze aus Mann und 
| ; Weib“ durch die Liebe „zur Fülle der Existenz“, die besagt: „Im reinen 
mit sich und der Welt, im Einklang mit der Wahrhäit und dem Recht 
von Gott her.“ ($. 122.) 


Von diesem Hintergrund heben sich die beiden Kapitel „Religion und 
Psychologie“ sowie „De Profundis“ ab, die der Auseinandersetzung mit 
C. G. Jung gewidmet sind und zeigen, wie sehr dieser dem Gegenpol des 
Humanismus verfallen ist. Die unmittelbar an die Praxis des Seelenarztes 
rührenden Ausführungen über „Not und Hilfe* machen offenbar, daß 

unser Zeitalter aus dem Christentum heraus- und dem Humanismus ent- 
gegenstürzt. Dieser Vorgang erklärt sowohl die eigentümliche Struktur 
der uns heute begegnenden seelischen Not als auch die besondere Schwie- 
rigkeit, mit der alles Helfen zu kämpfen hat. Bemüht sıch nämlich der 
Arzt, in den Menschen die weithin verlorene christliche Welt wieder auf- 


nen an 


Be 


"zubauen, so wirkt seinem Unternehmen die vorherrschende Strömung 


der Gegenwart entgegen, weshalb eine letztlich durchgreifende Lösung der 
seelischen Konflikte erst von der Wende des Zeitgeistes erwartet werden 
kann. Eine solche Umkehr erhofft G. als Frucht der jüngsten Heimsuchun- 
gen, wie aus der abschließenden, mehr grundsätzlichen Besinnung „Chri- 
stentum und Humanismus“ hervorgeht. Durch die Trennung beider ist. 
einerseits der Humanismus immer erschreckender von dem Humanen 
abgesunken und anderseits das Christentum immer deutlicher entwirk- 
licht worden. Alles ruft nach der gegenseitigen Durchdringung des Christ- 
lichen und des Humanen, die, von vornherein in beider Wesen angelegt, 
schon in manchen eindrucksvollen Gestalten ihre Ausprägung gefunden hat. 

Mit seiner geistvollen, originellen Gedankenführung und seiner treffen- 
den, geschliffenen Sprache bietet das Buch wertvolle Anregungen für den 
Ausbau einer zeitgerechten Anthropologie. 

Johannes B. Lotz, Pullach bei München. 


ERIK WOLF: Vom Wesen des Rechts in deutscher Dichtung. 288 Seiten. 
Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1946. i 


Das Werk des Freiburger Rechtsphilosophen Erik Wolf behandelt das 
„Wesen“ des Rechts in deutscher Dichtung. Die Fragestellung ist von ande- 
ren sowohl im Ansatz als in der Methode unterschieden. Prinzipiell inter- 
essiert die Antwort in dem Sinne, ob Dichtung überhaupt etwas vom 
„Wesen“ des Rechts aussagen kann — und zwar etwas Verpflichtendes —, 
gesetzt nämlich, „Recht“ gehöre zum Wesen des Menschen dazu. So ge- 
setzt ist jede „echte“ Dichtung zugleich als besonderer Ausdruck spezift- 
schen Rechtsdenkens zu verstehen. Vier Dichter werden dazu befragt: 
Hölderlin, Stifter, Hebel, Droste. 


Wolf will nicht literarhistorisch vom „Recht in Hölderlins Gedichten“ 
mitteilen, nicht also nach dort vorhandenen Rechtstatsachen und Rechts- 
begriffen fahnden; er befragt den Dichter danach, wie er aus der ihm spe- 
zifisch zugehörigen „Daseinsnot“ auf die Frage, was es heißt: im Recht zu 


‘sein und recht zu haben, geantwortet hat. Daß ein Dichter Allgemeingül- 


tiges darüber zu sagen weiß, folgert Wolf aus dem „Glauben“, „daß 
Recht zum Wesen des Menschen gehört“. Das Wort des Dichters nennt 
menschliche Natur in einer besonderen Ausdrücklichkeit, also auch das 
dieser Natur seinszugehörige, vom Anfang an gegebene Recht. Diese aus 
existenzphilosophischen Quellen hergeleitete Meinung ist freilich in der bis- 
herigen Hölderlin-Literatur unbeachtet geblieben. So schließt Wolf 
neuartige Möglichkeiten auf, die das Werk eines Dichters auch im Hin- 
blick auf die Frage nach dem „Wesen“ des Rechts zu interpretieren helfen. 
Denn Dichtung hat einen „metaphysischen“ Sinn, eine „priesterliche“ Auf- 
gabe. So gerade bei Hölderlin, dem „Dichter“ des Naturrechts, des- 
sen‘ Rechts- und Staatsbild nicht verständigen, historischen und moralı- 
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schen Überlegungen folgt, sondern metaphysischen Erlebnissen. Er greift 
dazu auf die Ursprünge des abendländischen Rechtsbewußtseins zurück 
und findet. insbesondere im frühen Griechentum das Vorbild „natur- 
haften“ Menschentums. Man kann es indessen nicht nachahmen oder „ab- 
lernen“, sondern nur in reinigender Selbsterkenntnis („schmerzhaft“) er- 
neuern. Hölderlins EARES handeln „von“ Natur. Ihr „Sein“ recht- 
fertigt sie. Wo der Mensch ursprünglich „ist“, ist er im Recht. So ist das 
nicht nur etwas Ursprüngliches, sondern zugleich etwas „Schicksalhaftes“, 
ein „Verhängnis“, das ebenso den Revolutionär, wie den Kämpfer und 
schließlich das Volk bewegt. Das Wesentliche am Recht ist „Natur“; dieses 
natürliche Recht ist „Seinsrecht“. Es wird nicht gemacht, sondern erfahren. 


Stifter dichter im ausgezeichneten Sinne vom Recht geradezu er- 


staunlich dergestalt, daß dem Unrecht als einem etwa gleichgeordneten 


Prinzip überhaupt kein Raum gelassen wird. Seine Welt ist eine Rechts- 
welt. Leidenschaft 2. B. ist nicht ein positiv Anderes, sondern das Negative 
schlechthin. Recht ist prästabiliertes Maß, ein ewiges Ordnungsprinzip, das 
als „sanftes Gesetz der Menschenerhaltung“ dient, Schranken setzt, und in 
allen sich vernünftig entwickelnden Wesen begründet liegt. Wer es ver- 
liert, verliert sich selbst. Vernunft entwickelt es nicht, sondern deckt es 
auf, „vollzieht“ es also, um das „eigentliche“ Wesen des Menschen sichtbar 
zu machen. Das ist ein Maß des rechten Seins, nicht Sollens, ein im Seien- 
den selbst liegendes Prinzip, das sich „frei“ entwickelt und mit dem allge- 
meinen Gesetz der Sitte zusammenfällt. Diesem „Weg zum Sein“ dienen 
Bildung und Erziehung, die zur Staatlichkeit ebenso hinführen, wie ur- 
sprüngliche, reine Natürlichkeit. So ist Recht eine im Menschen angelegte 
Möglichkeit seines Wesens, das nicht verloren gehen kann, sofern es durch 
Selbsteinsicht ständig erinnert wird. „Nur der wesentliche Mensch hat 
wirkliches Recht“, schreibt der Verfasser, „ist“ dauernd im Recht. Diese 
Rechtsvorstellung verlangt „tätige“ Rechtlichkeit, wesentlich also: Hal- 


tung. Sie ist richtungweisend insofern, als sie die menschliche Natur auf 


sich selbst zurückwirft, auf das in ihr so verborgene, ureigene (originale) 
Maß, nach dem sie ausgerichtet ist. In dieser richtenden Richtung des 
Lebens entbirgt sich das „geschichtliche“ Wesen des Rechts. Wo Haltung 
und Richtung verlorengehen, wo also das Maß verschwindet, tritt der 
„geschichtliche“ Tod ein, d. h. der Verlust eines „gemeinschaftlichen“ 
Rechtsbestandes. 


Hebel sucht das Recht im Alltäglichen und Gewöhnlichen auf, so 
zwar, daß sich das Wesentliche im Notwendigen entberge. Leben im Recht 
zu führen ist eine natürliche Neigung, die sich im Gebrauch der natürlich- 
volkstümlichen Gerechtigkeit ausdrückt und zeigt, daß es in Jedes mensch- 
licher Natur einbezogen ist, mit Recht zu sein, was er von Ursprung an 
ist. Gerechtigkeit, Gesetz und Natur sind wesentlich eins, worin das Un- 
recht — für sich machtlos — mit enthalten ist. Unrecht hat seine Fügung 
stets in Bezug auf das Sein eines Rechts; indem im Unrecht das Recht zu 


entgleiten scheint, öffnet es den Blick für das „Zukommende“. So ist alles. 


Recht wesentlich zukünftig. 
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Im Mittelpunkt des Dichtens der Annette von Droste steht 
“die Einsicht der“ abgründigen Dämonie menschlicher Verstrickung im 
Unrecht. Die radikale Ohnmacht des Menschen, Rechtes zu verwirklichen, 
bezeugt eine tragische Unfähigkeit, sich selbst je vom Bösen zu erlösen. 
Dafür ist der Mensch nicht zuständig. Alles Recht ist a priori mit Unrecht 
verschwistert, und das umsomehr, als es „recht“ behalten will. Was man 
gemeinhin „Recht“ nennt, ist in Wahrheit stets ein Vorläufiges, das es 
nicht gibt und erst im Hinblick auf das (christlich gemeinte) „Letzte Gericht“ 
möglich wird: „vorläufige Rechtsbehauptung“. Erst dieses „letzte Gericht“ 
bringt menschliche Natur von seinem ständigen Auf-dem-Wege-sein zum 
eigentlichen Im-Recht-sein, womit Unrecht-sein der Nichtigkeit verfallen 
muß. Hier herrscht also nicht das Stifter’sche „sanfte“, sondern ein 
hartes Gesetz. Der Kampf gegen das Unrecht ist ebenso unaufhebbar, 
wie er irdisch erfolglos ıst. Am deutlichsten zeigt sich diese Unauf- 
hebbarkeit des Daseins im Unrecht da, wo es gemeinhin nicht gelten 
soll: an der Stätte irdischer Gerichtsbarkeit. Denn menschliches Gericht ist 
machtlos gegen das Unrecht, dem es ja doch als Institiution menschlicher 
Natur „verfallen“ ist. Diese Einsicht in die verstrickende Ausweglosigkeit 
auf verlorenem Posten enthebt nun aber nicht der Verantwortung zu 
strenger Gerichtsbarkeit und Rechtlichkeit. Dieser offenbare Zwiespalt 
beleuchtet grell die Tragödie des Menschen, freilich auch dessen spezifisch 
menschliche, „geschichtliche“ Besonderheit. Denn in dieser Person — weil 
(erkennende) Person — wird Unrecht zu Schuld, und zwar wesentlich vor 
sich selbst. Insofern ist menschliche Natur immerdar dem Dasein verfallen, 
das geradezu zur „Strafe“ werden kann. Die Erkenntnis solchen Verfallen- 
seins ıst nicht Ende, sondern Anfang; dies aber im christlichen Sinne. Es 
gilt auf das zukünftig Zukommende gegenwärtig zu verzichten. — 


Der Dichter selbst kommt hier zu Wort, damit „seine“ verpflichtende, 
aus den Ursprüngen des Geistigen entborgene Rechtseinsicht erfahren 
werde. Nicht die Meinung anderer darüber oder der verknüpfende Nach- 
weis irgendwelcher Beziehungen zu Gedanken der je maßgebenden Zeit- 
epoche. Dies kann das Wort des Dichters nicht in seiner ursprünglichen, 
d.i. wesentlichen Bedeutung enträtseln. Wolf folgt dem dichterischen 
Wort, interpretiert so die handelnden Gestalten, um die wesentlichen 
Gründe zu endecken. Dies ist die regulative Idee, die das Werk charakteri- 
siert und gleichsam als roter Faden durchzieht. Nirgendwo nimmt der 
Verfasser kritische Stellung, um „seine“ Meinung zu verdeutlichen — eine 
Meinung, die zwar dem Aufmerksamen nicht unverborgen bleiben kann. 
In ihrer jeweilig „unvergleichbaren“ Originalität entwirft sich blitzlicht- 
artig menschliche „Natur“ als rechtsdenkende; solche Natur, die verbind- 
lich sein kann, die bleibend den Späteren „gestiftet“ hat. Es ist, als werde 
eine Anekdote mitgeteilt, die wahrer und wesentlicher als tiefenpsycholo- 
gische Abhandlungen die „Natur“ des befragten Dichters enthüllt. 


In der Methode und fast durchweg in der sprachlichen Formulierung ist 
der Einfluß Martin Heideggers deutlich spürbar. Es gibt Sätze, 
die aus dessen Munde stammen könnten. Das rechtsphilosophische Denken 


Sehe dem ontologischen ae Se zwar so: daß Ki die Burallelenkerent im ER 
Asgehdlicheh be-rühren (oder von dort her-rühren), sichtbar aber auf- 


tragsgemäß nebeneinander laufen. Das ist indessen kein: „Nachteil“ und 


soll nicht etwa zu der Meinung‘ verleiten, als sei die Originalität des mit- 


\ ‚geteilten Denkens zu bestreiten. Ist doch gerade Heidegger berufen, 
den Jüngeren vorbildhaft die Feder zu halten. Ein schönes Beispiel ge- 


meinsamen Bekennens zu dem, was wiAoc oowia „eigentlich“ meint: 
„Freundschaft“ zum Denken, die den Beziehungen zwischen den Fakul- 
täten bei uns von jeher gefehlt hat. Das Bekenntnis zum Kreis um 
Heidegger spürt der aufmerksam Nachdenkende, vor allem im Kapı- 
tel „Droste“, hinter jedem Wort. 


Analog der Ausweglosigkeit des Unternehmens „Leben“ läßt sich aber 
die tragische Ausweglosigkeit im Denken über das Dichten und Denken, 
im Fragen und schließlich Über-fragen, nicht verschweigen. Dem Einsich- 
tigen ist das längst bekannt. Das Bemühen, hier den Archimedes’- 
schen Punkt zu finden, verfängt sich in einem gleichsam schraubenartigen 
Kreisen um sich selbst. So gewiß es ist, daß dieses Denken souverän se- 
eignet ist, menschliche Natur zu spiegeln, so zweifelhaft ist zugleich sein 
„praktischer“, hier rechts-„wissenschaftlicher“ Wert. Das sollte immer 
wieder betont werden, um Neugierde aus dem Wesensbereich ernsten 
Denkens abzuhalten. Es wird die Einsicht in eine Voraussetzungslosigkeit 


vorausgesetzt, die dem durchschnittlichen Denken des Rechtssuchenden 


nichts vermittelt, als die Erkenntnis jenes „logischen“ Widerspruchs. Ob 


er damit etwas „anfangen“ kann, wird nicht gefragt; möge es unbeachtet 
bleiben. Gleichwohl ist dieses auf den engeren Rahmen des Rechts ge- 
spannte, von Hause aus existenzphilosophische Denken von einer zeit- 
losen Fruchtbarkeit. Das bleibe dahingestellt: Ob diese Methode auch im 
Rahmen einer Disziplin, die sich als „Wissenschaft“ zu bezeichnen hat, 
Widerhall finden kann? Oder ob nicht gerade das, was zur Wahrheit hin- 
führt, seinen verpflichtenden Kreuzgang gehen muß, — gerade im nament- 
lichen Auftrag dieses Rechts? Hans Giese, Frankfurt/M. 


PAUL MATUSSEK: Metaphysische Probleme der Medizin. Ein Beitrag zur 
Prinzipienlehre der Psychotherapie. 139 Seiten. Springer- „Verlag, Berlin 
und Heidelberg 1948. 


Es ist eins von den Büchern, die langsam anlaufen. Denn zu seinem 


Anfang wird es vielleicht auch manchem anderen scheinen, daß, nach dem. 


Schicksal der Psychoanalyse in Deutschland, für den Wiederbeginn der 
Beschäftigung mit ihr es cher an der Reihe wäre, sie auszuwerten — vor 
allem auch philosophisch auszuwerten —, statt ihr, wie hier, mt 
schwerem philosophischen Geschütz entgegenzutreten. 


Wie viele gerade auch der medizinischen Leser des Buches wer- 


den heute die von seinem Verfasser geforderten Voraussetzungen an 
Kenntnis der Psychoanalyse auch nur annähernd erfüllen? Denn M. kat 


ES REN ar & sah, 
2. % ‚wenig ‚Darstel 
DENN ET EU) BER . arte Sr 
Be ‚versucht vielmehr, die Kategorien der fragwürdigen Hypothesen "über- Bi 
.  waegend des späteren Freud zur Relation des Systems „Unbewußtes- 

Bewußtsein“ zur „Realität“ herauszustellen. A! Br 
Aber ihr eigentliches Gewicht gewinnt die Arbeit an späterer Stelle, 
nämlich da, wo sie sich als einen Versuch zur Erhärtung des eigenständi- Bi 
gen „geistigen“ Seins im Menschen vorstellt. So will sie dem „Psycho- | 
kogismus“ Freuds an diesem Punkte entgegentreten. 

Gemeint sind an erster Stelle Freuds gewagte Spekulationen über ds 
„Über-Ich“. M. will erweisen: das „Höhere im Menschen“ sind „Phäno- 
mene des Geistes“, die durch ihre metaphysische Problematik „rein psy- 
chologisch nicht mehr erklärbar“ sind. Und zwar will er in dem vorliegen- 
den Versuch „die Eigengesetzlichkeiten des Geistes an den Phänomenen 
der Sittlichkeit und des Glaubens“ aufweisen. ir 

Die Überschneidung von psychoanalytischer und ethisch-philosophischer FR 
Auffassung ergibt sich an konkreten Problemen der Psychotherapie. Hier- 
her gehört die klinisch, und auch außer-klinisch, überreich belegte „neu- 
rotische Flucht in die Krankheit“. Das Verantwortungs- und Zurechnungs-, 
das Schuld- und das Freiheits-Problem begegnen hier dem Arzt. Dr 
Kranke sieht „Schuld“, wo „Krankheit“ ist. Freud hat es entdekt: ses 
braucht sich dabei keineswegs um ein bewußtes Schuldgefühl zu han- 
deln. „... dies Schuldgefühl ist für den Kranken stumm“: er kann es in 
keinen verstehbaren Zusammenhang erheben, es „äußert sich nur als 
schwer reduzierbarer Widerstand gegen die Herstellung“ (Freud). „Hei- 
lungswidrig“ und auch verursachend kann der „Gewissenskomplex“ auf- 
treten. „Freuds Entdeckung über die Bedeutung der Gewissensmächte in 
der Krankheitsgeschichte beruht auf klinischer Erfahrung.“ 
Das Gewissen aber ist zugleich zentral im Reich der sittlichen und 
damit der geistigen Phänomene. „Gemäß der unserer Arbeit gestellten 
Aufgabe gilt es nun zu untersuchen, ob tatsächlich das Gewissen sich us 
organischen oder psychischen Kategorien herleiten läßt, oder ob sich auh 
in diesem Phänomen die Eigengesetzlichkeit des Geistigen bestätigt. .. i 
Und es wird auch zu fragen sein, wo hier das metaphysische Problem 
liegt.“ 

Für die Gewissentheorie Freuds gibt es kein metaphy- 
sisches, metapsychologisches Problem des Gewissens. „Das machtvolle 
und kategorische Auftreten des Gewissens ist nach seiner Lehre ein großer 
Bluf.“ Denn die Voraussetzung der ethischen Relevanz von Gewissen 
und Schuld, die ethische -„Zurechnung“ der sittlichen Person, kann nach 
Freud nur ein „raffinierter Trik“ im komplizierten Wechselverhältnis 
von „Ich“, „Über-Ich“ und „Es“ im Menschen sein. Denn das Ih it a 
nach ihm in Wirklichkeit „gar nicht Herr in seinem Haus“. Vielmehr soll 
hinter dem Gewissen — über den Mechanismus des Odipus-Komplexes — 
die Identifizierung mit dem Vater stehen: „Es verhält sich zum reifen Ich 
wie der Vater zum Kind. Erblickte das Kind im Vater etwas Absolutes 
2. so sieht ... das erwachsene Individuum im Gewissen eine ‚höhere 


Macht‘ ...“ 


der Elementarstufen der Analyse hineingenommen. Er 
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Nach Freuds Theorie des Gewissens, wie M. sie scharf zugespitzt — aber 
zum "Teil mit Freuds eigenen Worten — darstellt, ist es „das Denkmal 
der einstigen Schwäche und Abhängigkeit des Ichs ... Wie das Kind unter 
dem Zwang stand, seinen Eltern zu gehorchen, so unterwirft sich das Ich 
‚dem kategorischen Imperativ seines Über-Ichs“. 

M. sieht klar das philosophisch Prinzipielle, um das es geht: Relatıvität 
des Gewissens — und damit letzthin ethischer Relativismus; oder Ver- 
teidigung des Moments der Absolutheit, des ethisch Kategorischen, am 
Phänomen des Gewissens. 

Wenn M. sich deshalb an die Verteidigung sogar der „Unfehlbarkeit“ 
des Gewissens macht, so will er damit nichts Geringeres, — als den Rela- 
 tivismus des Ethischen, und letzten Endes des geistigen Seins überhaupt 
aus den Angeln heben: „... jede relativistische Hypothese kommt am 
 Gewissensphänomen zum Scheitern.“ 

Worin ist das Gewissen „unfehlbar“*? „Das Gewissen ‚kontrolliert‘ 
nicht die Wahrheit des sittlichen Erkenntnisaktes, sondern die Tendenz 
des Willens auf das Böse. Wenn eine Person etwas als Böse einsieht (gleich- 
gültig, ob sie sich täuscht oder nicht) (!) und zieht dennoch das Böse vor, 
dann ist sie als Träger dieses Willensaktes böse. Sie hat sich schuldig ge- 
macht. Selbst wo sie objektiv etwas Gutes will, es subjektiv aber als böse 
erfaßt, bleibt der Wille böse.“ Und über diese „Gerichtetheit des freien 
Willens auf das Böse“ spricht das Gewissen „mit absoluter Unfehlbarkeit“. 


Diese Pointe der kühn gewagten, geistvollen Theorie verdient es, reif- 
licher durchdacht zu werden. Hier nur eine provisorische Diskussions- 
frage: ist nach dieser Theorie das böse Gewissen niht identisch mit 
dem Etwas-bewußt-a ls-Böses-wählen bzw. -wollen? Das Fundament der 
Absolutheit, der Unfehlbarkeit der Aussage des bösen Ge- 
wissens wäre dann die Tautologie. 

Und insofern ein freies Sich-richten des Willens auf das Böse darin 
wesentlich vorausgesetzt ist, wird der „geistige“, d.h. über Triebmechanik 
hinausreichende Charakter darin per petitionem principii „bewiesen“. 


In der Tat greift M. — ohne rechte Abhebung — sogleich zuande- 
ren Argumenten. x 

Das wohl mit Abstand beste überhaupt: ein geistvoller Hinweis auf die 
petitio principi — in Freuds Psycholigisierung des Gewissens. 
„Das Schuldbewußtsein als primäres Gewissenerlebnis soll nach Freud 
phylogenetisch am blutigen Ausgang des Odipus-Komplexes in der Urzeit 
und ontogenetisch am Ödipus-Komplex erworben sein.“ Aber: „Das Schuld- 
gefühl der Ursöhne ist ohne ein schon bestehendes Gewissen nicht denk- 
bar. Im Grunde beweist also Freud das, was er nicht beweisen will, näm- 
lich das Gewissen als einen ungeschaffenen Urbesitz der Menschheit... Das 
Schuldbewußtsein soll vom Odipus-Komplex herrühren. Zu dieser Zeit 
gibt es aber noch kein Gewissen, da dieses erst nach Zerstörung des Odi- 
pus-Komplexes erworben wird. Ein Schuldgefühl, auch ein unbewußtes, ist 
aber ohne ein Gewissen ein Unding. ...“ Und dies würde noch tiefer 
führen zu einer Kritik von Freuds Relativierung des Gewissens auf prak- 
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tisch-ökonomische Anforderungen der Sozietät, die bei M. angedeutet ist. 


Das ist echte, vorbildliche 'Kontroverse mit Freud. Man sieht, sie geht 


über den Nachweis des prinzipiellen anthropologischen Zirkels in Freuds 
Theorie hinaus, den wir schon Scheler verdanken. 


Fast Cartesische Wege schlägt M. mit einer anderen Argumentation ein: 
„Offenbar liegt also im Gewissen etwas vor, was sich menschlichen Macht- 
bereichen völlig entzieht. Denn läge dieses im Bereich natürlicher Einfluß- 
möglichkeiten, nie hätte sich der Mensch ein solches Organ erworben.“ 


Aber das kommt nun doch weder für eine „Widerlegung“ nicht-theo- 
nomer Ethik auf; noch für eine solche der großen relativistischen „Kritik 
der Moralen“ von Nietzsche an. Daß bedeutende Prinzipien der :Moral- 
systeme, daß gewisse Funktionen des Geistigen überhaupt, nicht „das 
Leben fördern, sondern hemmen, beeinträchtigen und gefährden“ —, das 
hat der ernstzunehmende Relativismus doch gerade ge- 
sehen. Daß es „unverständlich bleibt, wie sich der Mensch ein solches 
Organ geschaffen haben soll“, kommt daher nicht mehr als Argument 
gegen jenen zum Zuge. 

Um so mehr aber muß man zu dem, wofür M.s Schrift doch zuständiger 


“ist, ihr Verdienst anerkennen: von höchstem Wert sein zu können 


für die „Unterscheidung von einem zwangsneurotischen und normalen 
‚Gewissenserlebnis‘“. 

Für Freud gibt es nur ein Schuldgefühl. Er leitet es ab aus Spannung 
oder Realkonflikt zwischen „Ich und Über-Ich“ bzw. „Es und Realität“. 


M.s Darlegung aber lehrt uns sehen, daß im „echten Schuldgefühl“ noch 
ein Moment anderer — nämlich ethischer Art steckt: es kann sich vor 
dem Ich rechtfertigen — im wertbewußten Gewissen, das patholo- 


.gische des an einem unbewußten „Gewissenkomplex“ leidenden dagegen 


nicht; aber — gerade deshalb empfindet dieser sein Schuldgefühl als 
unsinnig und zwanghaft; darinerlebt er geradezu — wie es M.s Theorie 
einleuchtend deutet — das Fehlen des ethischen Moments des nor- 
malen Schuldgefühls. 

Ein drittes Kapitel behandelt schließlich noch „Unsterblichkeitsglaube 
und Neurose“. Es geht auf die Problematik des Todes ein, bietet aber vor 
allem eine Auseinandersetzung mit den „rationalistischen Vorurteilen“ 
Freuds. 

M. aber sieht auch dem möglichen Einwand gegen die Vertiefung in das 
Metaphysischeder Probleme in die Augen. 

„Metaphysisch“ ist ihm zunächst, in Anlehnung etwa an Nicolai Hart- 
manns Sprachgebrauch, gleich „unlösbar“. 

„Wenn metaphysische Probleme letztlich unlösbar sind, warum beschäf- 
tigt man sich überhaupt mit ihnen?“ 

M.s schöne, klare und schlichte Antwort darauf befindet sich in der 
guten Nachbarschaft Kants und Hartmanns: „Das nämlich ist das Kenn- 
zeichen der metaphysischen Probleme, daß sie einerseits unlösbar, anderer- 
seits unabweisbar sind.“ Hermann Wein, Göttingen. 


Werden und ihre Bedeutung. 575 Seiten. Verlag Heinrich F. c. Hanns 
mann, Stuttgart 1947. AR! 

Als das Vermächtnis eines langen Gelehrtenlebens, dessen Werke auf 
dem Gebiet der griechischen Philosophie in Nachfolge Eduard Zellers sich 
durch hervorragende Sachkenntnis und hohe Zuverlässigkeit einen Ehren- 
platz in der Forschung und auch den Dank vieler Griechenfreunde erwor- 
ben haben, verdient die „Krisis des Christentums“ Beachtung über den 
Kreis der zunächst auf den Plan gerufenen Theologen hinaus, weil das 
Werk laut Vorwort von einem Laien für Laien geschrieben ist. Was es 
auszeichnet, ist nicht etwa die Milde des Alters, die auch den Gegner auf 
Abstand zu würdigen weiß, sondern eine noch immer jugendlich-frische, 


ungestillte, mitten ın aller nüchternen Kritik spürbare Leidenschaft für die 


Wahrheit als höchstes geistiges Gut — ist, um mit Nestles eigenen Worten 
zu reden, jene „intellektuelle Redlichkeit“, die ja nicht nur 
vor zwei Menschenaltern Friedrich Nietzsche zur Forderung erhob, son- 
dern die noch jetzt im Kreis um Chistoph Schrempf, den Unvergessenen, 
zu dessen nächsten Freunden N. gehörte und dessen Andenken er auch 
sein Buch widmete, besonders geübt und gepflegt wird. Aber es ist keine 
 gelehrte Studie über die geistesgeschichtliche Situation der Gegenwart, um, 
wıe der Arzt angesichts der Krisis eines auf den Tod Erkrankten tun muß, 
die rechte Diagnose zu finden, sondern ein Werk persönlicher Stellung- 
nahme. Es ist als verließe der Gelehrte nun beim Abschied von so langem 
Wirken ım Dienste seiner Forschung die stille Studierstube und träte vor 
alle die hinaus, die ihn hören wollen — er nennt es im Vorwort selbst sein 
letztes Werk, den „Abschluß einer mehr als 50jährıgen wissenschaftlichen 
Tätigkeit“ —, um als Philosophos zu ihnen zu reden. So wird Nestles 
ietztes Buch ein persönlicher Mahnruf an unsere Zeit. Zwei Anliegen be- 
wegen ihn vor allem: Zunächst dieintellektuelle Not, die im Bereich 
‘der christlichen Kirchen, durch den schon so früh von ihnen aufgerichteten 
und dann unentwegt (so oder so) ausgeübten Zwang zum „Glaubensgehor- 
sam“ gegen die überlieferte Lehre, im Lauf der letzten Jahrhunderte im- 
mer fühlbarer auf dem Gewissen lastete. Denn solcher Zwang, mit-glauben 
zu müssen, auch wo man selbst nicht mehr glauben kann, mußte ihm 
besonders zu schaffen machen, dem echten Rationalisten, der (wie er im 
Vorwort bekennt) „von einem kindlichen und begeisterten Glauben zu 
persönliche Führung, was man in frommen Zeiten providentia hieß? Gibt 
es Erkennen nur in der Wissenschaft, nicht auch — wenn auch in andrer 
Art — in der Religion? Führt kritische Einsicht nur zur Absage an 
Mythos, an Symbol? Lebt nicht Religion, und mit gutem Recht, weil sie 
nicht aus der ratio stammt, sondern aus Tiefen des Gemüts — lebt sie 
ernstem Zweifel und kritischer Einsicht geführt“, d.h. Agnostiker gewor- 
den war, aber Agnostiker nicht des Spotts, sondern der Ehrfurcht vor 
jenen letzten Unbegreiflichkeiten desDaseins. Aber dazu und darüber hinaus 
kam noc ein andres Anliegen angesichts des ungeheuerlichen sittlichen 
Zerfalls des „christlichen“ Abendlandes mit all den verheerenden, kultur- 
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vernichtenden Folgen, besonders für unser deutsches Volk: Was uns da 
jetzt nottut, istethische Erneuerung. 


Und beides, das intellektuelle und das ethische Anliegen fügt sich ihm 
nun zusammen zu der einen Forderung an die für unsere innere Lage 
zunächst verantwortliche christliche Kirche: „Predigt statt desGlau- 
bensdie Liebe!“ Das bedeutet in Nestles Sprache Verzicht auf 
denMythos, auf die Glaubensmythologie, die man schon in der Früh- 
zeit — Paulus und Johannes — aus der schlichten Botschaft Jesu vom 
Vatergott und vom Menschenbruder gemacht hatte; kein Wunder, wenn 
dann durch deren Überbetonung im. Apostolikum und andern gehorsam- 
heischenden „Bekenntnissen“ die ethische Forderung bald allen Nachdruck 
verlor und aufs Große gesehen wirkungslos verhallte! Das bedeutet aber 
zugleich Hinkehr zur Humanität, zu einem Humanitätsevange- 
lium mit der Liebesethik Jesuals Mittelpunkt, um aus 
dem Untermenschentum der Gegenwart wieder emporzuführen. So wird 
N. beides: Fürsprecher intellektueller Redlichkeit und Vorkämpfer ethi- 
scher Erneuerung. 


‚Also ein Buch von hohem Ernst. Und um seine Leitgedanken zu be- 
gründen, führt er nun das Christentum als geistesgeschichtliche Erschei- 
nung durch fast 2000 Jahre von seinem Ursprung bis heute vor, nicht wie 
der Historiker es müßte in gerechtem Abwägen des Für und Wider bei all 
den Personen, Gruppen, Bewegungen und Einrichtungen, die er zeigen 


wall, sondern in scharfer Kritik, nie höhnisch, mit beißendem 


Spott, aber schonungslos aufrichtig, und mit dem Mut des echten Kämp- 
fers anzustoßen, um ja den Gegner zu treffen und die eignen Gedanken 
zum Sieg zu führen. Lehrbücher sehen anders aus; zum Unterricht eignet 
es sich nicht, weder für einen selbst noch für andre. 


Und doch kann man aus ihm viel lernen — durch die Besinnung, zu 
der es nötigt, vor allem durch den Widerspruch, den es weckt. Oder 
könnte man es einfach hinnehmen auf Treu und Glauben? Solche Leser 
wünscht sich N. selbst nicht; er erwartet und will Kritik, freimütige, aber 
ernsthafte. Und man kann wirklich andrer Meinung sein, mit guten Grün- 
den. Ein paar Gegenfragen seien angedeutet. Zu seinem Hauptvor- 
schlag einer Wendung von der Dogmatik zur Ethik, also vom Mythos 
zum Ethos: kann, soll, darf die Kirche ihre Dogmen einfach hintanstellen? 
Gehört dazu etwa auch der Vaterunserglaube Jesu als Glaube an Gottes 
nicht von der eigenartigen Kraft der Symbole, lebt im Wunder, lebt im 
Gebet? Und kann das Ethische in Menschen wirksam sein ohne religiösen 


"Glauben an Gottes Macht, Hoheit, Heiligkeit, Güte? Oder zu Nestles 


Kritik am Christentum: Amando cognoscimus! Wird er ihm gerecht in 
seinem Bild von Jesus, in welchem die wärmeren Töne fehlen, in seiner 
Schilderung der Hauptgestalten nach Jesus, eines Paulus, auf den er den 
ganzen Groll der Schrempf’schen Absage als den Verderber des ursprüng- 
lichen Evangeliums ablädt, usw.? Hat er für das A. T. die ihm gerade 
nach den neuesten Forschungen gebührende Schätzung; hat nicht Jesus aus 
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a Eleubensräichtum auch Dosis . ana Vene I 
„Christenum“ auf jene Frühzeit der Ursprünge von Jesus bis zum Ende vi 


der Altkirche (etwa 325), statt die ganze Nachgeschichte Jesu darunter zu 
befassen, so daß alle die Erneuerungsversuche von Luther und Calvin bis 
in die Gegenwart hinein mit darunter gehören? Warum über das Chri- 
stentum oft nur das Schuldkonto führen und füllen, als ob nicht auch — 
freilich viel zu selten! — eine Gegenbuchung vorzunehmen wäre? Warum 
beschwingt sich ihm die Feder, sobald sie von ee von 
großen Gegnern erzählen darf, von Renaissance, Aufklärung ..., von Vol- 
taire, D. Fr. Strauß, Nietzsche ...? 


Aber soll das etwa vom Buche abschrecken, oder gar den, der es schrieh, 
schreiben mußte, herabsetzen, brandmarken, verketzern? Kritik fordert 


 Gegenkritik und durch Kommunikation (im Sinn der deutschen Existenz- 


philosophie), d.h. durch ganz freien, rücksichtslos wahrhaftigen Austausch 
kommen wir allein der Wahrheit näher und finden uns in einer höheren 
Gemeinschaft wieder fest zusammen. So wollte es Christoph Schrempf, so 


will es auch Wilhelm Nestle. 


Von aller Fachkritik im einzelnen müssen wir hier absehen. — Seltsam 
ist — das darf nicht unerwähnt bleiben — sein Bild von Kant. Er sieht 
ihn, vor allem der Postulate wegen, als auf dem Weg zur Skepsis. Aber 
wohl zeigt sich ja Kant in seiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ weit entfernt von aller überlieferten Christlichkeit. Und 
doch beweisen nicht die für Kants Stellung zur Religion viel bezeichnen- 
deren Werke, die Kritik der praktischen Vernunft, die Kritik der Urteils- 
kraft, daß er keinSkeptiker war, auch kein halber? Klar und deut- 
lich bekennt er sich zu einem von allem Überschwang, Aberglauben und 
Afterdienst gereinigten ethischen Theismus. — Wieviel wäre noch über 


das problemreiche Buch zu sagen, das selbst ein Problem ist — warum 


mußte es gerade jetzt so erscheinen? Möge es die Leser finden, die es nicht 
leichtfertig als Wallenkammer erwenden gegen einen Gegner, den wır 
heute nötiger denn je brauchen, das von Nestle schon halb aufgegebene 


‚Christentum, sondern die an dem Buch und durch es hindurch den Weg 


zu sich, zu ihrem besten Wesen, ihrem Selbst finden. Dann erfüllt es 
seinen Sinn. Albrecht Ströle, Stuttgart. 


ALEXANDER PFÄNDER: Philosophie der Lebensziele, 188 S. Vandanl 
hoeck & Ruprecht, Göttingen 1948. 


Dieses Buch entspricht der letzten Phase einer anthropologischen Philo- 
sophie des am 18.3. 41 verstorbenen Münchner Universitätslehrers Alexan- 
der Pfänder. Die Schrift wurde nicht als ein zur Veröffentlichung. reifes 
Manuskript von Pfänder hinterlassen, sondern aus dem Nachlaß ak, eine 
korrigierte Vorlesungsnachschrift veröffentlicht. 


0, »Lebensziele“ sind das, „worauf das Verhalten eines Menschen im allge- 


meinen hintendiert“ (S. 7). Solche Lebensziele können klarbewußit erstrebt 
werden oder nur durch ein dunkles Streben angezielt sein. Man kann solche 
Lebensziele sich selbst durch einen Akt setzen bzw. wieder aufheben. Auch 
können mehrere Lebensziele nebeneinander bestehen „Durchgangsziele und 
Endziele“. Pfänder meint, der Mensch sei verpflichtet, sich bestimmte Lebens- 
ziele zu setzen. Auch schaffen die Menschen das, was wir Kultur nennen, 
dadurch daß sie ihre besonderen Lebensziele verfolgen. Trotz der verpflich- 
tenden Wichtigkeit indes, welche die Lebensziele nach Pfänder besitzen, be- 
hauptet er, daß die meisten Menschen dahinleben, ohne sich Lebensziele 
zu setzen. 

Aus den möglichen Lebenszielen, die für den Wählenden richtigen aus- 
zusuchen, ist eine philosophische Aufgabe, gibt es doch widersprechende 
Lebensziele, die das Leben des Menschen gleichsam zerreißen. Pfänder ver- 
tritt die an Fichte anklingende Ansicht, daß ein Ziel von einer Zielzentrale, 
einem zielenden Subjekt ausgehen müsse. “Ohne Subjekt... gibt es keine 
Zielungen“ ($S. 15). Die hedonistische Ansicht, nach der jedes Zielstreben auf 
Lust gerichtet sein müsse, wehrt Pfänder ab, indem die lustvolle Befriedi- 
gung bei der Zielerfüllung von dem erstrebten Ziel selbst unterschieden 
wird. 
 Zielweisen: beitransitiven Zielen verläßt sich das Subjekt selbst, 
bei den transcendenten wird etwas jenseits der Erscheinungswelt 
erstrebt, beidenreflexiven Zielen zielt das Subjekt von sich weg, aber 
wiederum auf sich zurück. „Alles Zielen geht darauf hin, daß etwas, das 
nicht ist, sei“ (S. 24). Da man aber nicht nur Ziele in der realen Welt ver- 
wirklichen kann, sondern auch Ziele in der ideellen Welt, so kommt Pfänder 
zu der Unterscheidung: einer Realisierung in der ideellen Welt und einer 
bloßen Anknüpfung ideeller Gebilde an Reales. Weiterhin werden bei den 
Zielarten positive und negative Ziele unterschieden. Letztere gehen darauf 
aus, daß etwas nicht geschehe, etwas nicht sei. So soll z.B. „Freiheit“ von 
Leiden ein negatives Ziel sein (S. 25). Schließlich sind noch Wunsch- und. 
Wirkungsziele unterschieden, wobei aber nur die Wirkungsziele als eigent- 
liche Ziele angesprochen werden; denn nur bei den Wirkungszielen zeigt 
sich das „stetige Hingehen auf das Ziel“. 


Die Lebensziele der Menschen gliedern sich nach der „Dreieinheit“ 
des menschlichen Lebewesens: in leibliche, seelische und geistige (oder per- 
sonale) Lebensziele. „Das Leben des Lebewesens ist ein unaufhörliches Wer- 
den... ein fortwährendes sich ins Dasein setzen“ (S.. 31). Pfänder nennt 
diesSelbstauszeugung des Lebewesens und nimmt hierzu die Hera- 
klitisch-Hegelschen Gedanken wieder auf, wenn er sagt: „Das Lebewesen, 
das da ist, wir d unaufhörlich; in jedem Momente ist es und ist auch nicht“ 
(5. 31). | 
- - Das naturnotwendige Ziel eines Lebewesens ist das Dasein als dieses Lebe- 
wesen, wobei der Mensch in seiner Dreieinheit ein nach „jeder Richtung sich 
entwickelndes Lebewesen“ genannt werden kann. Die Idee eines Lebewesens 
ist nicht nur eine Möglichkeit desselben, sondern sie ist mit „Kraft und Ent- 
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wicklungsdrang geladen“. Daher zielt ein Lebewesen „darauf se ine 
eigeneldeezuerlösen“ ($. 36). 


Die Zielung des menschlichen Leibes (wobei freilich ia Se Sub- 
jekt bei Pfänder unbestimmt bleibt — d. Recensent) will 1. der Seele ein 
geeignetes Werkzeug schaffen, 2. den menschlichen „Leib zum würdigen 
Repräsentanten einer geistigen Person machen“. ($. 48). 

Die Lebensziele des seelischen Lebewesens haben ein ausgeprägtes 
Zielzentrum, nämlich das seelische Subjekt, das Ich. Zielungen des Leibes 
werden von der Seele aufgenommen und sozusagen transformiert, aber 
gleichzeitig treten auch seelisch gerichtete Regungen auf. Freilich sind hier- 
bei mancherlei Grade festzustellen. Einige Menschen leben in den Leib ver- 
sunken, so daß sich das Seelische fast völlig am Leiblichen orientiert. Es ist, 
„als ob die seelische Person sich aufgelöst hätte“ ($. 50). Aber auch bei der 
Leibversunkenheit unterscheidet Pfänder noch verschiedene Typen: etwa 
den sexuell-sinnlichen, den nur-sauber gewaschenen Menschen, den Sport- 
menschen, den Schlemmer usw. „Bei ganz in den Leib versunkenen Men- 
schen“ wird jede nicht-leibliche Zielung als etwas Fremdes erfaßt, das die 
Seele auf eine andere Bahn bringen möchte. Die Gegenreaktion ist die Weg- 
wendung von dieser Welt und von dem eigenen Leib — eine negative 
Zielung. 

Pfänder betrachtet die leiblichen Zielungen der menschlichen Seele nicht 
als End- sondern als Durchgangsziele. Die menschliche Seele hat eben nicht 
nur leibliche Ziele. So liegt z. B. in der Erschauung dieser Welt ein Lebens- 
ziel, das über das leibliche hinausgeht, sobald abgesehen wird von den Inter- 
essen der Lebensnotwendigkeit. Erweitert sich die Erschauung zur Welt-. 
versenkung, so vermag der Mensch sogar etwas wie „einen göttlichen 
Hauch“, als Wesensgrund dieser Welt erspüren. Freilich bleibt der Mensch 
als Erschauender einsam und er kann auf diesem Wege nicht mit anderen 
Menschen zu gemeinsamem Erkenntnisbesitz gelangen. 


Es genügt dem Menschen gewöhnlich nicht, bloß daseiend in der Welt zu 
leben. Er will auch im Bewußtsein anderer Menschen dasein. Weil er aber 
nur als leibliches Wesen sich den anderen bekannt machen kann, muß er als 
Durchgangsziel leibliche Tendenzen verwirklichen. Aber nicht nur im Be- 
wußtsein anderer Menschen sucht sich der Mensch Wurzelung und Geltung. 
Er will sich auch meist mit irgendeinem Ort der Erdoberfläche verbunden 
wissen. Neben einer solchen außenweltlichen Zielung werden nun verschie- 
dene Einigungsarten und Ziele abgeleitet, die sich aus dem gewöhnlichen 
Verhalten der Menschen ergeben. Z.B. die Einigung mit seiner Familie, 
seinem Stamm, seinen Freunden, dem anderen Geschlecht, mit seinem Volk. 
Gerade dieses Wesen „Volk“ erweist sich als eine besonders „kraftgeladene 
Idee“ mit einer sehr starken Einigungstendenz. 

Andere Zielungen und ihre Bedeutungen werden erklärt: bewußte und 
nicht bewußte, das Ziel,die Ziele der anderen zu fördern, etwa um das Wohl 
anderer Menschen zu sorgen, Wertvolles im Menschen zu erwecken, sozialen 
Gemeinschaften zu nützen, die wirtschaftlich-technische Kultur zu erweitern, 
die ideelle Kultur (Künste und Wissenschaften) usw. zu pflegen. Berufs- 
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zielung, Ziel des Besitzerwerbes, religiöse Ziele, rein ideelle Ziele in Bezie- 
hung auf mathematische Gegenstände, formale Logik u. dgl. werden er- 
wähnt. 

Die Lebensziele des Menschen als eines geistigen Lebewesens 
sind wesentlich solche, bei denen das ganz besondere Ziel der eigenen Selbst- 
bestimmung verfolgt oder mitverfolgt wird. Das Richtungsziel der Seele 
sich selbst zu erfassen — also ein reflexives Ziel — nennt Pfänder die Sphäre 
des menschlichen Geistes. Die Seele will quasi nicht nur Seele bleiben, son- 
dern drängt in diese Sphäre des Geistes hinein. Aus seiner Seele sich empor- 
hebend, erwächst dem Menschen als leiblich-seelischem Wesen ein „refle- 
xives Wesen: dieses geistige Wesen, welches geistiges Erkennen, Lieben, 
Werden, Wollen, Tun, Handeln vollziehen kann“ (S. 119). Bei der Unter- 
scheidung von Geist und Seele soll aber die zwischen ihnen bestehende Ein- 
heit nicht zerrissen werden. Verstand und denkende Seele ebenso Vernunft 
bleibt nach der Ansicht Pfänders nur ein Teil des Geistes. Der ganze Geist 
umfaßt mehr. Wo der Mensch sich von den Befangenheiten befreit, die seine 
Seele einengen, sich loslöst vom Gebundensein an das Wahrnehmen anderer 
Menschen, wo er sein Denken von den herrschenden und gültigen Vorur- 
teilen frei macht, da zeigt sich geistiges Leben, geistiges Licht, was die 
Verfinsterung subjektiv befangenen Gefühls erleuchtet. Dennoc ist das 
geistige Wesen, wenn auch auf freie Selbstbestimmung aufgebaut, nicht ab- 
solut frei, „es ist gebunden an den Automatismus des Leibes und der Seele“. 
Man kann den menschlichen Geist, als reflexives Wesen, als die „.insich 
zurückgekehrteSeele“ (S. 121) betrachten. Pfänder erinnert hier- 
bei an die Hegelsche Definition: „Der Geist ist die zu sich selbst gekommene 
Idee“. Zwar leistet die Seele der Beeinflussung durch den Geist fortwährend 
Widerstand. „Das geistige Tun tut der Seele wehe“ ($. 122). Aber die Seele 
des Menschen bedarf des Geistes, denn nur durch ihn wird sie das, was sie 
werden soll. Nur der menschliche Geist wird der in den Ideen wurzelnden 
Forderungen inne und kann als vernünftiger Geist „aus der Freiheit heraus 
den Forderungen folgen“, wie sich der Erfüllung der Forderungen entschla- 
gen ($.124). Nicht nur das eigene Wesen richtet Forderungen an den 
menschlichen Geist, sondern „alle Wesen und Ideen“... blicken zu dem 
menschlichen Geist empor... und richtete an ihn die Aufforderung, ihnen 
zu helfen“ (S.126). So ist de Grundforderung des menschlichen 
Geistes, den Geist selbst zu verwirklichen, denn nur geistige 
Wesen „können sich Lebensziele setzen“ (S. 129). 


Sprache, Kunst, technisch-wirtschaftliche Kultur, Kult- und soziale Ge- 
meinschaften können nur von geistigen Wesen gebildet werden. Pfänder 
verneint die Identität der menschlichen Geister. Er glaubt nicht, daß die 
Geistesoffenbarung nur ein Anteilhaben an einem gemeinsamen Geist ver- 
rät, vielmehr erkennt er den menschlichen Geist in individualisierter Aus- 
einandersetzung. So faßt er auch das „Hineinströmen von Geist bei gewissen 
klaren Einsichten“ nicht als Beweis für den einen Geist, der durch mich 
hindurch „erkennt, liebt, will, handelt, sondern i ch bin es“ ($. 141). Aus 
der Tiefe des eigenen Grundwesens strömt der Geist hervor. Freilich, dieses 


Crime des raschen ist che aus sich da, nd den de Be 
dukt eines Wesensgrundes, „der unser eigenes Grundwesen schafft und i im 
Dasein erhält“ (S. 141). Dieser Wesensgrund für alle Geister i ist ein Einziger, 
ein Geist, den man „Gott“ nennt. 


Der menschliche Geist als reflexives Wesen hat die Sonderstellung, daß 
er „ın allem auf sich selbst bewußt bezogen sein kann“ (S. 148). Dieser eigen- 


tümliche Bezugspunkt, unser Ich, wird auh Geisteszentrum ge- 


nannt. Dieses Geisteszentrum hat aber durch Verbindung mit Leib und 
Seele sowohl starke Einwirkungen von der Außenwelt als auch von den 
seelischen Regungen zu gewärtigen, wodurch der Geist sehr oft abgelenkt 
wird. Es bildet dies nach Pfänder eine Hauptschwäche des Menschen. Von 


nicht geisteigenen Regungen herausgezogen, verläßt das Geistzentrum. 


gleichsam das Geistwesen. Auf. diese Weise kann sich eine Art exzentrische 
Lage, die dem Grundwesen des Geistes entgegen ist, herausbilden. 

Das Geistzentrum kann sich nun besondere Ziele setzen, grundsätzlich 
hat es dazu völlige Freiheit. Das Grundwesen des Geistes dagegen hat ın 
sich ein Lebensziel und kann sich kein anderes Ziel setzen, so daß „jeder 
menschliche Geist das werden will, was er seinem Grundwesen nach ist“ 
(S. 159). Dadurch ist das Geistzentrum wiederum an die Forderungen des 
Grundwesens ethisch gebunden. Nun ist jeder Mensch „mit seinem Grund- 
wesen in die ganze Menschheit eingebettet“ ($. 160). Der Fichtesche Ge- 
danke vom „Reich Gottes auf Erden“ wiederholt sich hier in der Verwirk- 


lichung eines zusammenhängenden Reiches der Grundwesen. 


Die Grundzielung des Geistes ist „Selbstentfaltung und Selbsterweisung 
durch Selbsttätigkeit“ ($. 161). Erst in der Einigung mit den Menschen und 
mit Gott kann diese Grundzielung verwirklicht werden. Indem dies ge- 
schieht, zielt der menschliche Geist darauf, sowohl den Leib wie auch die 
Seele zu vergeistigen. Das Grundziel des menschlichen Geistes bestimmt 
Pfänder zusammenfassend als eine Zielung „das eigene geistige Grundwesen 
in Einigung und Wechselbeziehung mit allen anderen Grundwesen mög- 
lichst vollständig zu entfalten“ („auszuzeugen*) (S. 178). 


Vielleicht erkennt man aus diesem kurzen Abriß die besondere Bedeutung 
des Pfänderschen Buches. Er stellt sich ähnlich wie Fichte — mit dem er 
mancherlei Gedanken gemeinsam hat — die Frage nach der Bestim- 
mung des Menschen. Um sie beantworten zu können, analysiert 
er in großem Umfang leibliche, seelische und geistige Regungen und Ziele. 
Er gibt einen Abriß einer kurzen Wertlehre und versucht den metaphysi- 
schen Zusammenhang des menschlichen Grundwesens mit der Gottheit auf- 
zuzeigen. Die einzelnen Ergebnisse zeugen von ungemeinem Scharfsinn, 
philosophischer Denkkraft und praktischer Beobachtungsgabe. Diesen Vor- 
zügen gegenüber ist es bedauerlich, daß eine Überarbeitung der Veröffent- 
lichung durch den Verfasser nicht mehr möglich war, sonst wären wohl die 
innere Disposition, die Definitorik und das gesamte logische Bezugssystem 


‚dieser Schrift vollkommener geworden. 


Karl Löwenstein, München-Obermenzing. 
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NDER. VON SCHELTING: Rußland und Europa im nie. 
\ Geschichtsdenken. 404 S., A. Francke-Verlag AG., Bern, 1948. 


Wer das heutige Rußland verstehen und sich ein begründetes Urteil über 
die Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten der weiteren politischen Ent- 
wicklung, in welcher ihm zweifellos eine entscheidende Rolle beschieden sein. 
wird, verschaffen will, muß sich in die russische Geistesgeschichte im 19. 
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts vertiefen und sich die leitenden Ideen 
klar machen, welche die russische politische, soziale und kulturelle Entwik- 
lung in ihrer Beziehung zum Kulturleben des Abendlandes bestimmen. Da- 2 
bei wird ihm das auf eingehendem Studium eines mit kritishem Urteil 
durchgearbeiteten Materials beruhende Buch des in der Schweiz lebenden 
Soziologen Alexander Schelting ein zuverlässiger Führer sein. Dieses unter 
dem Titel „Rußland und Europa im russischen Geschichtsdenken® er- 
schienene Buch behandelt die russische Geschichtsphilosophie in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts unter dem Gesichtspunkt, wie sich die west- 
europäische Kultur und Geschichte im russischen Denken widerspiegelt und 
darin bewertet wird. Die Schlaglichter, welche dabei auf die Zusammen- 
hänge zwischen den Geistesströmungen im 19. Jahrhundert und der in. 
Sowjetrußland zur Herrschaft gelangten Mentalität fallen, sind äußerst | 
interessant und aufschlußreich. Der Verfasser läßt die russischen Denker 
selbst in sorgfältig ausgewählten und geschickt zusammengestellten Zitaten 
aus ihren Werken in eigener mustergültiger Übersetzung zu Worte kommen. 


Schelting beginnt seine Ausführungen mit einer eingehenden Darstellung 

der Geschichtsphilosophie Peter Tschaadajews, welche ihm durch das ganze 

Buch hindurch als Leitfaden bei der Behandlung seines Themas dient. 
Tschaadajews „Philosophischer Brief“ aus dem Jahre 1836, welcher die 
Grundzüge seiner Geschichtsphilosophie enthält, und dessen Wirkung auf die 
gebildete russische Gesellschaftsschicht von einem seiner bedeutendsten Zeit- 
genossen mit derjenigen eines plötzlichen Schusses in finsterer Nacht ver- 
glichen wird, da er die Frage nach der kulturellen Daseinsberechtigung 
Rußlands stellte und die Erörterung seiner weltgeschichtlichen Aufgabe in 
die Wege leitete — dieser philosophische Brief wurde zum hauptsächlichen 
Anstoß für die Spaltung der russischen Intellektuellen in die beiden Lager 
der Westler und Slawophilen. Die in Tschaadajews pessimistischer Beurtei- 
lung der bisherigen russischen Kulturentwicklung enthaltene Herausforde- 
rung wurde für beide Lager zum Hauptantrieb, ihre gegensätzlichen Stand- 
punkte zu vollentwickelten geschlossenen Ideologien auszugestalten. Wäh- 
rend die Westler in der Eingliederung Rußlands in die westeuropäische 
-  Kulturentwicklung das wahre Heil Rußlands erblickten, betonten die Sla- 
 wophilen die Eigenart der im östlichen Christentum byzantinischer Prägung 
| .  verwurzelten russischen Kultur, welche sie in ihrer organischen Einheitlich- 

keit der rationalistisch zersplitterten Kultur des lateinischen Abendlandes 
als vorbildlich gegenüberstellten. Während die Westler in ihrer weiteren 
° Entwicklung unter dem Einfluß Ludwig Feuerbachs und des französischen 

Sozialismus in religiös-weltanschaulicher Hinsicht sich immer entschiedener 
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dem Atheismus und Materialismus verschrieben und politisch immer mehr 
dem Radikalismus zuneigten, huldigten die Slawophilen einer ım ristlich- 
orthodoxen Glauben und in der Theologie der Kirchenväter der Ostkirhe 
verankerten Religionsphilosophie und waren politisch konservativ, indem 
sie eine patrimoniale Monarchie als ideale Staatsordnung anstrebten. Tschaa-. 
‚dajew distanziert sich von beiden Richtungen. Von den Westlern trennt ihn 
ihr Atheismus, Materialismus und politischer Radikalismus. Zwar ist er 
Europäer, versteht aber unter Europa das im römisch-katholischen Glauben 
verankerte, auf der im Mittelalter ausgestalteten christlich-weltanschau- 
lichen Basis ruhende Europa, welches in der Gotik einen sublimen künst- 
lerischen Ausdruck gefunden hat. Die weitere von der Renaissance über die 
Reformation und Aufklärung führende abendländische Kulturentwicklung 
‚erscheint ihm als beklagenswerter Irrweg. Tschaadajews Absage an die 
russischen Westler bedeutet aber keineswegs seinen Anschluß an die Slawo- 
philen. Zwar ist ihm mit diesen die Überzeugung von der Unentbehrlich- 
keit einer religiösen Fundamentierung der Weltanschauung gemeinsam. 
Geschichtsphilosophisch trennt ihn aber von den Slawophilen eine unüber- 
brückbare Kluft. Mit allen ihm zu Gebote stehenden Waffen der Ironie und 
des Spottes bekämpft Tschaadajew auf das schärfste die grundlegende sla- 
wophile These von der spezifischen Eigenart und Überlegenheit der russi- 
schen Kultur und die antieuropäische Haltung der Slawophilen. 


Die Auseinandersetzung zwischen den beiden Lagern der Westler und 
Slawophilen kam in Fluß, als der Franzose de Custine ein Buch über Ruß- 
land („Rußland 1839“) veröffentlichte, welches neben einer wohlgelungenen 
Schilderung von Land, Leuten und Zuständen eine Verurteilung des in 
Rußland herrschenden Regimes, eine Enthüllung und Anklage der politi- 
schen, gesellschaftlichen und moralischen Übel Rußlands und darüber hinaus 
den Versuch einer geschichtsphilosophischen Interpretation seiner Entwic- 
lung enthielt, die sich völlig auf Tschaadajews Philosophischen Brief stützte 
und sich dessen Thesen, zu eigen machte. Diese aus Frankreich kommende 
Herausforderung wurde von Chomjakow in seinem sogenannten slawo- 
philen Manifest beantwortet, in welchem der slawophile Standpunkt zum 
erstenmal präzisiert und in einer systematisch geschlossenen Form zur Dar- 
stellung gebracht wurde. Hier wird die orthodoxe Religion und Kirche zum 
Schlüssel für das Verständnis Rußlands gemacht. Als dann der westlerisch 
eingestellte Historiker Granowski ein stark besuchtes und sehr beachtetes 
Kolleg las, in welchem er die Größe des europäischen Mittelalters eindrucks- 
voll darzustellen wußte, reagierte darauf ein Literarhistoriker aus dem ' 
slawophilen Lager — Schewyrew — mit einem Zeitungsartikel, in welchem 
auf die „Fäulnis und Verwesung“ der westeuropäischen Kultur hingewiesen 
wurde und mit einem ebenfalls stark besuchten und von seinen slawophilen 
Anhängern mit frenetischem Beifall aufgenommenen Kolleg, in welchem 
u. a. der auf Gewaltsamkeit begründeten Gesellschaftsordnung des Westens 
die auf einer religiösen Grundlage ruhende Gesellschaftsordnung Rußlands, 
dem übersteigerten westeuropäischen Persönlichkeitsgefühl die für das rus- 
sische Volk charakteristischen Tugenden der Demut und Liebe gegenüber- 
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gestellt wurden. Ein Hauptpunkt, in dem sich das Westlertum vom Slawo- 
_ philentum trennte, war die gegensätzliche Beurteilung der Reform Peters 


des Großen, welche von den Westlern als unschätzbares Verdienst und 
en von den Slawophilen als verhängnisvoll gebrandmarkt 
wurde. 


Eine eigentümliche Stellung hat der russische Dichter Gogol in der Aus- 


‚einandersetzung zwischen den beiden Lagern eingenommen. Als Dichter des 


„Revisor“ und der „Toten Seelen“ hatte er die Schattenseiten des russischen 
Lebens, die sittliche Verwilderung und die Korruption der Beamtenschaft 
schonungslos gegeißelt. Gegen Ende seines Lebens bricht dann Gogol über 
sein dichterisches Lebenswerk den Stab und verfaßt im christlich-orthodoxen 
Geiste seinen „Briefwechsel mit den Freunden“, in welchem er als Sozial- 
philosoph und Moralprediger auftritt. In diesem Briefwechsel steht er in 
der Hauptsache auf slawophilem Boden, unterscheidet sich aber von den 
Slawophilen in seiner positiven Beurteilung der Reform Peters des Großen. 
Er billigt die Wirksamkeit des Zaren, sofern sie den Russen die materiellen 
Errungenschaften der westeuropäischen Zivilisation zugänglich gemacht hat. 
Andererseits fordert er, daß die letzten Ziele der Kulturentwicklung russisch 
bleiben, daß Ausrichtung und Gestaltung des persönlichen, Familien- und 
gesellschaftlichen Lebens aus der Eigenart des russischen Volkstums und aus 
den Grundvoraussetzungen seines besonderen geschichtlichen. Werdegangs 
bestimmt werden. Orthodoxie, Alleinherrschaft und Volkstum sind für 
Gogol die tragenden Säulen der russischen Staats- und Gesellschaftsordnung. 
Da er diese als mustergültig betrachtet, erscheinen ihm alle auf Abänderung 
der bestehenden Institutionen oder gar der Grundlagen des politischen 
Systems Rußlands gerichteten Bestrebungen als sinnlos. Wenn es Mängel 
im russischen Leben gibt, so liegt die Schuld am russischen Menschen, dessen 
moralische Umerziehung diese Mängel beseitigen wird. 


In dem weiteren Verlauf der Auseinandersetzung beziehen die Slawo- 
philen und die mit ihnen sympathisierenden Denker immer entschiedener 
die Position eines orthodoxen europafeindlichen Nationalismus und eines 
universalistischen russischen Messianismus. Anläßlich der Enzyklika des Pap- 
stes Pius IX.: „An die Christen des Ostens“, welche eine versöhnliche Hal- 
tung einnahm und die Differenzen zwischen den beiden Kirchen zu betonen 
vermied, und der darauf erfolgten feierlichen Antwort der orientalischen Patri- 
archen, welcher eine in aggressivem Ton verfaßte Erläuterung des Publizisten 
Sturdza rumänischer Abstammung folgte, verfaßte der russische Diplomat und 
Dichter Tjutschew ein für den Zaren Nikolaus I. bestimmtes Memo- 
randum über die „römische Frage“. Tjutschew, welcher 22 Jahre seines 


"Lebens als Diplomat in Westeuropa verbracht hat, ist ursprünglich ein voll-. 


endeter Europäer gewesen — nicht nur ein Bewunderer des Westens, son- 


_ dern geradezu die Verkörperung europäischer Kultur, einer der gebildetsten 


aller russischen Intellektuellen seiner Zeit, der noch 1825 von Rußland zu 
sagen pflegte, daß es nichts als eine Amtsstube und Kaserne sei, ein Land, 
in dem sich alles um Rang und Knute drehe. Der Dekabristenaufstand rief 
eine jähe Wandlung in seinen Anschauungen hervor und gab den Anstoß 


zu seinem Mich zu konsenareen Ideen und zu seiner - Anlehnung a an 


. vertritt und verkörpert das historische Prinzip des wahren Christentums in 


damalige außenpolitische Lage zugleich als inspirierter Deuter der damals 


der Welten. Die Überzeugung, daß Westeuropa und Rußand Verkör- 


das Slawophilentum. "Tjutschews-Memorandum enthält extrem ep ANaR.;; 
Gedankengänge. Er glaubt. das Papsttum durch die Revolutionswelle von ; 
1848 bedroht und sieht in diesem Schicksal eine historische Tragik, zugleich vo 
aber eine Strafe der Vorsehung für seine große Schuld: die Kirchenspalttung 
(für die er das Papsttum verantwortlich macht) und den Versuch, das Reich 
Christi wie ein weltliches Reich einzurichten. Tjutschews geschichtsphiloso- 
phische Grundgedanken lassen sich in Kürze so zusammenfassen: Rußland 


seiner reinsten Form. Dadurch und durch die christliche Natur seines Vol- | 
kes, welche in der ihm innewohnenden speziellen Fähigkeit zum Verzicht, . 
zum Opfer, zur Selbstverleugnung ihren Ausdruck findet, ist es zur erfolg- | 
reichen Erfüllung einer weltgeschichtlichen Mission prädestiniert, welche 
zwei Aspekte hat: Verkörperung, Vertretung, Verteidigung und Durc- 
setzung des Prinzips der historischen Legitimität gegen das verneinende 
gottlose Prinzip der Revolution und Vollendung eines christlichen Impe- 
riums des Ostens, welche als letzte Krönung der Inbesitznahme Konstan- 
tinopels bedarf. Obwohl Tjutschew als Geschichtsphilosoph ein Einzelgän- 
ger war, so hat er doch, ausgehend von den Grundgedanken seiner Ge- 
schichtsphilosophie, bei Ausbruch und zu Beginn des Krimkrieges (1854) die 
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in Rußland herrschenden Stimmung beurteilt. Die Ausführungen, welche 
der Verfasser dieser kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Rußland 
und den Westmächten (England und Frankreich) und ihren tiefer liegenden 
Ursachen widmet, sind hochinteressant und von größter Aktualität. Tschaa- 
dajew hat in seiner Geschichtsphilosophie die Anschauung vertreten, daß 
wahre Geschichte nur dort vorhanden sei, wo hinter den äußeren Ereignis- 
sen Ideen stehen. Schelting zeigt nun, daß es sich bei dem Krimkrieg im 
Bewußtsein der Zeitgenossen keineswegs um einen gewöhnlichen Konflikt 
zwischen machtpolitisch oder ökonomisch rivalısierenden Mächten handelte, 
sondern um einen Aufeinanderprall zweier wesensfrem- 
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perungen wesensfremder geistiger Prinzipien seien, hatte im russischen Gei- 
stesleben immer tiefere Wurzeln gefaßt, hatte aber auch nach dem Westen 
übergegriffen. Bei allen Gegensätzlichkeiten der Standpunkte waren Tschaa- 
dajew, die Slawophilen und die Westler in dieser Hinsicht einig. Daß man 
auch in Westeuropa und zwar an maßgebenden Stellen dieser Auffassung 
war, läßt sich dokumentarisch belegen. Natürlich waren hier die Wert- 
akzente vertauscht. Vom westeuropäischen Standpunkt aus betrachtete man 
den ausgebrochenen Krieg als einen unentrinnbaren Kampf gegen eine bar- 
barische Welt und ein entstelltes Christentum, als einen Kampf im Namen 
des Rechts und der Freiheit gegen Rechtlosigkeit, Tyrannei und Sklaverei, 
als einen heiligen Krieg. In diesem Sinne verfaßte der damalige Erzbischof 
von Paris sein an das französische Volk gerichtetes Manifest. Das Haupt 
der Slawophilen, Chomjakow, hatte aber für diesen „Kreuzzug“ des 
Westens seine Erklärung: nicht die Isolierung, in die sich Rußland durch 


ke rophite ee a habe, sei die Ursache des kriegerischen 


' Konfliktes, sondern die uralte Aggression des Westens, die in der aus dem 
westlichen Schisma hervorgegangenen Feindschaft gegen die Ostkirche ver- 


 wurzelt sei. Aus dem- moralischen Brudermord von damals entstehe das 


Verlangen, an den moralisch verstoßenen Brüdern auch noch’den materielien 
Brudermord zu begehen. Tschaadajew aber, der gute Europäer, hat in 


seinem letzten auf uns gekommenen Brief zwei Jahre vor seinem Töde 


seine letzte Abrechnung mit den in seinen Augen am Kriege Schuldigen, 


d.h. den Slawophilen und Tjutschew, vorgenommen. Er sah seine Hoff- 


nung auf eine fortschreitende wahre Europäisierung Rußlands, die er im 


Gange glaubte, durch diesen Konflikt zerrinnen oder zum mindesten in 


werte Ferne gerückt. Um so entschlossener greift er in diesem Brief auf seine 
ursprüngliche geschichtsphilosophische Position zurück, wonach der Westen 
allein Träger einer wahrhaft christlichen und allgemein-menschlichen Zivi- 
Iısation ist. Den durch Tjutschews Mund verkündeten Anspruch Rußlands, 


ein legitimer-Erbe des Ostimperiums zu sein und seine angeblich besondere 


Mission, die slawischen Völker in seinem Schoße aufzunehmen und auf diese 
Weise eine Wiedergeburt des Menschengeschlechts zu bewerkstelligen, weist 
er auf das schärfste zurück und macht den falschen Patriotismus der Slawo- 
philen, der mit ihm sympathisierenden Intellektuellen und deren Propa- 
ganda für die unheilvolle Entwicklung, die zum Kriege führte, verantwort- 
lich. Er spricht in diesem Briefe von der wahren Monomanie, zu welcher 
die nationalistische Verirrung dieser Leute gediehen war, und von den nach 
rückwärts gewandten Utopien, deren Verwirklichung die Adepten der 
neuen nationalen Schule durch den Krieg erzwingen zu können glaubten. 


In überzeugender Weise weist Schelting ur den TER Unter- 
schied zwischen dem Krimkrieg und dem Merokonicden Kriege 1812 hin. 
Als Alexander I. nach der Vertreibung Napoleons aus Rußland den Krieg 
über die Grenzen Rußlands hinaustrug, trat er im Bündnis mit europäischen 
Großmächten für europäische Belange ein, indem er den Anschlag des Usur- 

" pators auf die politische Freiheit Europas vereiteln haf. Im Krimkrieg 
steht Rußland isoliert, ohne europäische Bundesgenossen als Feind gemein- 


samer europäischer Interessen. Zwar fand der Krimkrieg im Pariser Be 


einen normalen diplomatischen Abschluß, und die Gegensätzlichkeit der 
beiden in diesem Kriege in Konflikt geratenen wesensfremden Welten trat 
zeitweise in den Hintergrund. Beseitigtwurde sie aber nicht, sie droht, sich bei 
jedem Anlaß erneut auszuwirken und macht sich zur Zeit in einer säkuları- 
sierten, durch andersartige Schlagworte verbrämten Form geltend. Doch ist 
auch diese Form schon damals im Entstehen begriffen und zwar im west- 
lerischen Lager. Durch den Hinzutritt eines weiteren Moments erhält näm- 
lich die Auseinandersetzung zwischen Westler- und Slawophilentum eine 


neue Wendung und kommt in ein neues Fahrwasser. Der Urheber dieser 


Wendung ist Alexander Herzen, dessen Persönlichkeit, Wirksam- 
keit und Ideen gerade im Hinblick auf Rußlands Entwicklung zum Sozia- 
lismus und Kommunismus bedeutsam sind. Herzen, der Stammvater der 
sog. „Volksfreunde“ in Rußland, ist ursprünglich überzeugter Westler ge- 
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wesen. Unter dem Einfluß des Studiums französischer sozialistischer Litera- 
tur, und seines persönlichen Lebensschicksals zum begeisterten Sozialısten 
geworden, hatte er von Westeuropa die Erfüllung seiner sozialistischen 


Träume erhofft, Als er dann als Emigrant nach Westeuropa kam und län- 


gere Zeit’ dort gelebt hatte, wurde er von diesem Europa tief enttäuscht. In 
seiner sozialen Wirklichkeit erschien es ihm als Hort eines trostlosen Spieß- 
bürgertums, welches er glühend haßte. Sein ursprünglicher Glaube, daß 
Furopa dem Sozialismus durch echte Revolutionen zum Siege verhelfen 
werde, schwand dahin. Zwar rechnete er Europa als sein unbestreitbares 
Verdienst hoch an, daß es die Wissenschaft und die sozialistische Idee hervor- 
gebracht habe, seine Verbürgerlichung ließ ihn aber daran zweifeln, daß es 
noch die Kraft habe, um diese Idee zu verwirklichen. So wandte er seinen 
Blick zurück nach Rußland, wo er in den auf kommunistischer Grundlage 
zuhenden Institutionen der Dorfgemeinde und des Artel die Voraussetzun- 
gen für eine politisch-fortschrittliche Entwicklung und die Keime einer 
sozialistischen Lebensordnung der Zukunft entdecken zu können glaubte. 
Als Herzen seine sozialistischen Zukunftshoffnungen einem anderen russi- 
schen Emigranten, dem katholischen Konvertiten Petscherin, vortrug, 
stimmte dieser zwar seiner Prognose, daß die Verwirklichung des Sozıalis- 
mus auf russischem Boden die günstigste Aussicht habe, zu, aber die Vision 
dieser russischen Zukunft mit ihrer ins Unermeßliche gesteigerten Produk- 
tion, ihrer ins Riesenhafte erweiterten Kaserne als Sozialorganisation, ihrem 
großen Fest materiellen Wohlergehens verlockte ihn durchaus nicht, viel- 
mehr erfüllte ihn die Aussicht, daß sich eine solche Gesellschaftsordnung 
über die ganze Welt ausbreiten könnte, mit Grauen, und er stellte die 
bange Frage, was denn das Schicksal des geistigen Menschen in dieser Welt 
sein werde. Im Zusammenhang seines Themas sieht der Verfasser das 
Bedeutsame bei Herzen in der engen Verbindung zwischen. sozialistischem 
Glauben und antieuropäischer Haltung. So mündet die mit dem extremen 
Europäismus eines Tschaadajew beginnende geistige Auseinandersetzung 
über das Problem Rußland und Europa in beiden gegnerischen Lagern in 
eine antieuropäische Haltung. „Die slawische Welt strebt zur Einheit“ 
hatte Herzen gelegentlich geäußert und in diesem Streben einen unentrinn- 
baren historischen Prozeß gesehen. Die diesem Ausspruch zugrundeliegende 
Idee ist ein bedeutsames Moment, welches sich aus der slawophilen Geistes- 
verfassung immer deutlicher herauskristallisieren sollte, um in Dani- 
lewskis Buch „Rußland und Europa“ geschichtsphilosophisch ausgestaltet 
und untermauert zu werden: der Panslawismus. Danilewski begründet den 
Panslawismus im Rahmen seiner Theorie der kulturhistorischen Typen, 
wobei er die in den Schriften Herzens, Chomjakows und Tjutschews ver- 
streuten panslawistischen Gedanken als Bausteine systematisch verwertet. 
Indem Schelting seine Darstellung der russischen Geschichtsphilosophie mit 
der Erörterung dieser panslawistischen Lehre’abschließt, macht er auf einen 
merkwürdigen Widerspruch im Buche Danilewskis aufmerksam, welcher für 
die Beurteilung der russischen Mentalität aufschlußreich ist, weil er die 
Zähigkeit gewisser Motive im russischen Denken aufzeigt, welche sich auch 
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in Mißachtung der logischen Folgerichtigkeit durchsetzen. Aus der Theorie 
Danilewskis folgte mit unumstößlicher Konsequenz eine geschichtsphiloso- 
phische Begrenzung des russischen Expansionismus: die Leugnung einer über 
die Einigung der slawischen Völker, welche in ihrer Gesamtheit einen ge- 
schlossenen Kulturtypus bilden, hinausgehenden allgemeinmensclichen Auf- 
gabe der Slawen. In der Tat wendet sich Danilewski ausdrücklich gegen 
den messianistischen Universalismus der Slawophilen. Am Schlusse seines 
Buches scheint nun aber dieser Theoretiker der in sich geschlossenen Kultur- 
kreise von unübertragbarer Wesensart die von ihm selbst behauptete Be- 
grenzung zu durchbrechen, indem er die östliche Frage als einen Kampf 
zwischen zwei artverschiedenen Kulturtypen betrachtet, deren voraussicht- 
licher Ausgang — wie er versichert — dem historischen Leben der Mensch- 
heit einen völlig neuen Gehalt vermitteln wird. Diese Feststellung, die gar 
nicht anders als Ankündigung einer absoluten Kultur verstanden werden 
‘kann, steht in krassem Widerspruch zu seiner Kulturtheorie. Hier hat sich 
also das Hauptmotiv der russischen Geschichtsphilosophie — bei Dosto- 
jewski kommt das später noch viel wuchtiger zum Ausdruck — siegreich 
durchgesetzt, um sich mit feindselig-aggressiven Verneinungstendenzen 
gegenüber der abendländischen Zivilisation zu verbinden. 


. Man kann nunmehr auf:den vom Verfasser in Aussicht gestellten zweiten 
Band seines Werkes gespannt sein, welcher das Thema Rußland und Europa 
im “russischen Geschichtsdenken der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
und darüber hinaus bis zur Gegenwart abschließend zur Darstellung bringen 
soll. Nicolai von Bubnoff, Heidelberg 


HANS SEDLMAYR: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 
20. Jahrhunderts als Symbol der Zeit. 252 S., 64 Abb. Verlag Otto Mül- 
ler, Salzburg, 1948. 


Wenn hier das Buch eines Kunsthistorikers zur Besprechung gelangt, so 
deshalb, weil es zu einer geschichtsphilosophischen Gesamtdeutung der Ent- 
wicklung des Abendlandes im allgemeinen und der gegenwärtigen Situa- 
tion im besonderen vorstößt und die Phasen der Kunstgeschichte nicht um 
‚ ihrer selbst willen, sondern als Symptome und Symbole des jeweiligen Zeit- 
geistes behandelt; aus ihnen soll die innere Geschichte des abendländischen 
Geistes, vor allem aber der eigentliche Sinn der Moderne anschaulich ab- 
gelesen werden. 


S. unterscheidet vier Stadien. Das erste, die Epoche der Vorromanik und 
Romanik, etwa von 550—1150, ist das der demütigen Unterwerfung unter 
einen absolut jenseitigen, furchtbar majestätischen Herrschergott, neben dem: 
noch dämonische Wesen den Menschen bedrängen. Zweck der Kunst ist in 
dieser Zeit allein der Gottesdienst, ihre ausschließliche Aufgabe das Gesamt- 
kunstwerk der Kirche, die als wehrhafte Gottesburg errichtet wird. Das 
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Körperliche wid Acc Ren in seiner Diesseitigkeit dargestellt, deshalb ie i h N 
es weder Vollplastik ‚noch Schatten noch Perspektive. 


In der folgenden Epoche I Gotik, rund 1150—1470, kommt es zus Ver, 
menschlichung Gottes; er thront nicht mehr als furchtbare Majestät in im- 
nahbarer Jenseitigkeit, i in der zweiten Person ist er — als Gottmensh — 
dem Menschen in Liebe verbunden. Das Kirchengebäude wird zum Abbild 
des Himmels in der Gestalt der Kathedrale, die ein hoher kristallischer 


' Lichtraum ist, von überirdischem Edelsteinglanz durchflutet. Das Natür- 
liche wird darstellungswürdig, die Vollplastik entsteht, das Studium der 


Natur und der Antike setzt ein, in der Malerei gibt es seit Giotto Licht 
und Schatten, später auch die Perspektive. Der Fortschritt der Vermensch- 


- Jichung führt im Spätmittelalter dazu, daß die Kathedrale durch ein ganz 


schlichtes Kirchengebäude, einen bloßen Versammlungsraum, ersetzt wird; 
der Wandelaltar wird zum neuen Gesamtkunstwerk. Um den Gottmenschen 
dem Gefühl näherzubringen, wird er als Schmerzensmann und Leichnam 
dargestellt, die Heiligenszenen in die Alltäglichkeit versetzt. Neben der 
kirchlichen Kunst entstehen die Anfänge der weltlichen (Schloß, Bürger- 
haus). 

Die dritte Epoche (1470—1760) umfaßt Renaissance und Barock. War 
in der Gotik Gott vermenschlicht worden, so wird jetzt der Mensch .ver- 


 göttlicht, seine Größe hervorgehoben, seine Schöpferkraft der göttlichen 
verglichen, sein Leib verklärt. Christus erscheint nun als Sieger über den 


Tod. Beherrschender religiöser Affekt ist der Triumph. Himmelfahrten und 
Apotheosen werden Zentralthemen der religiösen Malerei. Neben 'der 


- Kirche steht gleichberechtigt das Haus des großen Menschen, Schloß und 


Palast. Ein enthusiastisches Verhalten des Menschen ist die Regel, grenzen- 
loser Optimismus kennzeichnend (nur in diesem Zeitalter war Leibniz’ 
Theodizee möglich). Im Barock entsteht das letzte Gesamtkunstwerk (Kirche 
und Schloß). 

‚Schon um 1760 — Ba als Spengler annahm — trat die abend- 
ländische Kultur in ihre Spätphase ein. Der Mensch, der im dritten Zeit- 
alter zwar vergöttlicht worden, aber noch in enger Beziehung zu Gott ge- 
standen war, wird nun autonom, zwischen Gott und Mensch reißt eine 
Kluft auf, neue Götter verdrängen den alten: die Natur, die Vernunft, die 
Kunst, die Maschine, zuletzt das Chaos. Ein Gesamtkunstwerk wie Kirche 
und Schloß ım Barock ist nicht mehr möglich; deshalb die Nachahmungen 
alter Formen im Kirchen- und Schloßbau und die Sterilität aller Versuche, 
Kirchen oder Paläste in neuen Stilformen zu bauen. Neue Aufgaben wer- 
den durch die neuen Götter heraufgeführt: die pantheistische Vergött- 
lichung der Natur läßt noch im 18. Jahrhundert den englischen Landschatts- 
garten — als Ausdruck der passiven Unterordnung unter die Natur im 
Gegensatz zur. aktiven Unterwerfung der Natur im französischen ‚Park — 
entstehen; der Kult der Vernunft führt seit 1780 zum architektonischen 
Denkmal (Ledoux u. a.); die sakrale Verherrlichung der Kunst läßt seit 
1820 das Museum, später das Theater als zentrale Aufgabe der Architek- 
tur erscheinen; der reine Nutzbau, das Ausstellungsgebäude, vor allem die 
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Fabäikr ai das au. der Maschine bezeichnen die RUE, der Eh 
 bloßer Zweckmäßigkeit, technischer Erfindungskraft und ihres Produktes, 


der Maschine, zum Idol. Mit dieser Wandlung der Aufgaben verbindet sich 
‚der Stilverlust, der entweder in einem Pluralismus nachnahmender Stile 
oder in der Uniformierung auf dem Wege der Sachlichkeit (zuerst schon in 
den 30er Jahren des 19., besonders aber im 20. Jahrhundert) seinen Aus- 
druck findet. Die moderne technische Sachlichkeit ließ keinen Stil entstehen, 
nur das Analogon eines solchen: der Ausgleich erfolgt nicht wie früher auf 
dem höchsten Niveau, sondern auf dem niedersten, in den Häusern der 


Maschine. 


. Ein weiteres Symptom des Abstiegs ist der Zerfall des Gesamtkunst- 
werkes. Wie der Mensch autonom wurde, so auch die Einzelkünste; sie wer- 
den „rein“, isolieren sich gegeneinander. So stößt die Baukunst alle plasti- 
schen und malerischen Werte ab, die Plastik (schon bei Canova und Thor- 
waldsen) das malerische Element, in der Malerei sondern sich die Linie 
(Flaxman) und der Farbfleck (Constable, Turner), das architektonische Ge- 
rüst verschwindet in ihr, auch der Bildsinn wird gestrichen. Diese Isolie- 
rung führt zum Tod der Einzelkünste: die Baukunst wird durch die 
Ingenieurkunst ersetzt (Le Corbusier), in der Malerei aber vollends das 
Chaos entfesselt. Schon in Goyas dämonischen Phantasien wird es herauf- 
beschworen; war einst die Hölle ein abgeschlossener jenseitiger Bereich ge- 
wesen, so bricht hier das höllische Element in die Welt ein. In der Kari- 
katur (Daumier) wird der Mensch lächerlich entstellt. Das Bestreben, die 
optischen Eindrücke in ihrer ursprünglichen Reinheit, unter Absehen von 
allem Hinzugewußtem, wiederzugeben (Impressionismus, C&zanne), bedeu- 
tet äußerste Teilnahmslosigkeit der Seele und damit einen Ausbruch des 
Aufßermenschlichen. Zur völlıgen Entfesselung aber kommt es erst im 
2°. Jahrhundert: in den neu aufkommenden Richtungen löst sich jede 
Ordnung in extremen Rausch- und Fieberzuständen auf, das Kranke, Ver- 
wesende, Entstellte, Maschinelle wird allein darstellungswürdig, wobei im 
Kubismus die „Vertotung“, im Expressionismus das „heiße Chaos“, im 
Surrealismus die „kalte Dämonie der untersten Eishölle“ dominieren. Im 
Surrealismus erscheint das absolute Chaos als Ziel, ohne Absicht formaler 
Bändigung, ja mit bewußter Verleugnung derselben. Sein Daseinsgefühl ist 
beherrscht von der Angst. Dieser Surrealismus ist in Wirklichkeit Sous- 
realismus; der Zug zum Untermenschlichen triumphiert hier am stärksten. 
So führt die Autonomie des Menschen auf allen Wegen zur Herabsetzung 
des Menschen, zum Antihumanismus, zum Anorganischen (von E. Jünger 
in seinen Abhandlungen über den Arbeiter, die totale Mobilmachung, den 
Schmerz signalisiert), ja noch weiter zum absoluten Chaos, in dem auch 
noch die Ordnung des Anorganischen zerfällt. All dies deutet auf eine 


' innere Störung (als Ursache der Störung im sozialen, wirtschaftlichen, kul- 


turellen Felde), auf eine Krankheit zum Tode, auf „Verlust der Mitte“. 
Diese innere Störung aber ist zurückzuführen auf die Autonomie des Men- 
schen, auf die Kluft zwischen Gott und Mensch, auf den Sieg deistischer, 
pantheistischer, atheistischer Tendenzen. 
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Die zahlreichen Berührungspunkte mit Spengler werden von S. selbst 
angemerkt. Er glaubt aber, über ihn hinausgehen zu müssen: es bestehe 
keine völlige Gleichartigkeit der Kulturen, vielmehr unterscheiden sie sich 
trotz identischer Phasengliederung in einem wesentlichen Punkte voneinan- 
der. Die frühesten Hochkulturen (alter Orient) bleiben nämlich bis in ihre 
Spätphase hinein religiös gebunden: die mittleren (antike und chinesische) 
gehen darüber hinaus und werden anthropozentrisch; die abendländische 
Kultur ist in der ersten Phase stark religiös gebunden (Gott als Herrscher), 
in der zweiten und dritten Phase (Vermenschlichung Gottes, Vergöttlichung 
des Menschen) ist sie anthropozentrisch, in der vierten aber geht sie erst- 
malig auch noch. über die anthropozentrische Einstellung hinaus, da die 
Proklamierung der schrankenlosen Autonomie den Prozeß der Deshumaniı- 
sierung, also des Abstieges ins Untermenschliche, einleitet. 


Liegt schon darin etwas grundsätzlich Neues, so unterscheidet sich unsere 
Kultur in ihrer Spätphase von allen früheren auch noch dadurch, daß sie 
planetarisch wird. Damit scheinet die Epoche der einzelnen Hochkulturen zu 
Ende zu gehen; wie vor diesen die Zeit der prähistorischen Stammeskultu- 
ren lag, so stehen wir nun vor der Zusammenfassung des ganzen Erdballes 
durch die Verschmelzung der abendländischen mit den übrigen Kulturen. 
Daraus erwächst die offene Frage, ob dies das Ende aller eigentlichen Kul- 
tur oder den Übergang zu einem neuen Typus der Kultur bedeute. 


Nur wenige kritische Bemerkungen: 


Die Tendenz der Künste, autonom oder absolut zu werden, bringt nach 
S. unter allen Umständen den Niedergang der Künste mit sich. Soll dies 
auch für die Musik gelten? Steht etwa absolute Musik tiefer als das Gesamt- 
kunstwerk Richard Wagners? Im allgemeinen pflegt der Musikverständige 
davon überzeugt zu sein, daß das genaue Gegenteil zutrifft. 


Ähnliche Zweifel melden sich gegenüber der generellen Behauptung, daß 
die Autonomie des Menschen Ursache der Dämonisierung und Deshumani- 
sierung sei. S. selbst nennt als Vorläufer der spezifisch modernen Kunst: 
die Dämonendarstellungen des romanischen Zeitalters, die Höllenphanta- 
stik Boschs und Grünewalds, den Manierismus des 16. Jahrhunderts. Hier- 
bei muß auffallen, daß alle diese Vorläufer der modernen Deshumanisie- 
rung Zeiten tiefer religiöser Erregtheit angehören, in denen von einer Auto- 
nomie des Menschen keine Rede sein kann. Umgekehrt ist die Kunst der 
Renaissance, in der zum erstenmal der Geist dieser Autonomie merkbar 
hervortritt, von den Symptomen krankhafter Verzerrung und Dämonisie- 


. rung fast ganz frei, vor allem dort, wo sie sich diesem Geiste der Auto- 


nomie stärker verschrieb. 


Dies legt den Gedanken an eine andere Erklärung der krassesten Degene- 
rationserscheinungen in der Moderne nahe, die S. nur ganz kurz streift 
(S. 181): nämlich den, daß eine soziale Auslese zugunsten schizothymer und 
schizoider Elemente — die zweifellos schon im Manierismus stark mitspiel- 
ten und in der modernen Zivilisation auf allen Gebieten führend wurden 
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— die Vorliebe für die geschilderten Verzerrungen so sehr in ee 
treten ließ. Für den schizoiden Typus ist bekanntlich das unvermittelte 
Umschlagen von Überreiztheit. in Stumpfheit und umgekehrt kennzeich- 
nend; di Nebeneinander überhitzter Verkrampfung im Expressionismus 
und = „Vertotung“ im Kubismus wäre daraus leicht zu erklären. Ebenso 
könnten aus der schioziden Tendenz zu maskenhafter Abschließung („Glas- 
wand“ zwischen Ich und Außenwelt) manche Züge der modernen Sachlich- 
keit und auch des Surrealismus unschwer abgeleitet werden. Da sich die 
Wesenszüge des schizoiden bzw. schizothymen Typus häufig auch mit 
Störungen der psychischen Integration verkoppelt finden, ließe sich somit 
auch die Tendenz zum Untermenschlichen und Chaotischen psychologisch 
aufklären. 
Walter Del-Negro, Salzburg 


LEO GABRIEL: Von Brahma zur Existenz. 232 Seiten. Verlag Herold, 
Wien, 1949. 


Das Buch will einen Überblick über die Entwicklung der theoretischen 


Philosophie vom indischen über das griechische bis zum abendländischen 
Denken bieten und gleichzeitig an der Abfolge der historischen Beispiele 
eine systematische Typenlehre der Erkenntnisformen entwickeln. Dabei 
werden als extreme Möglichkeiten der noumenale (theoretische) und 
der phänomenale (empiristische) Typus einander gegenübergestellt, 
zwischen denen der Standpunkt kritischer Synthese vermittelt. 
Dies entspricht im Grunde der seit Kant üblichen Einteilung: die Zu- 
weisung im einzelnen erscheint freilich in manchen Fällen etwas gewagt. 


Zum noumenalen Typus zählt G.: die Braham-Atman-Philosophie der 
Inder, Parmenides, Platon, Plotin, Augustinus, Descartes, Spinoza, Fichte, 
Schelling, Hegel, den Materialismus, Schopenhauer und Nietzsche (!). 


Zum phänomenalen Typus rechnet er: die Majastufe des indischen Den- 


kens, die Sophistik, die Stoa, Epikur, die spätantike Skepsis, den mittel- 
alterlihen Nominalismus, Locke, Berkeley, Hume, die Phänomenologie 
(sofern sie vom Phänomen ausgeht; freilich wird andererseits zugegeben, 
daß sie aus den Phänomenen die apriorischen Wesenheiten erschließen will 
und insofern den Versuch einer Synthese darstellt), weiter die Lebens- 
philosophie (die das Erleben zentral setzt) und den Existentialismus (der 
vom Erlebnis der existentiellen Erschütterung des Daseins ausgeht und sich 
gegenüber der theoretischen Haltung skeptisch verhält; dabei muß aber auf- 
fallen, daß der Existentialismus mit der Brahma-Atman-Philosophie paral- 
lelisiert wird, die doch dem noumenalen Typus zugezählt wird). 


Zum vermittelnden Standpunkt der kritischen Synthese gehören: die 
Samkya-Philosophie, Heraklit, Demokrit, Aristoteles, Jamblichos, Thomas, 
Leibniz, Kant, der Neukantianismus, der kritische Realismus und der Posi- 


m (dessen get Värer Bekdley HT Hase aber do. zum phäno- 
. menalen Typus gestellt werden!). 
Der Verfasser welbs: zielt auf eine „integrale“ Vereinigung u Stand- 


punkte ab. (Die nähere Ausführung dieses Gedankens bleibt späteren Schrif- 
ten vorbehalten.) Er steht aber jedenfalls der Existentialphilosophie sehr 
nahe, was auch im Stil der Darstellung deutlich zum Ausdruck kommt. 


Die Wurzeln der existentialistischen „Logik des Grundes“ werden schon 
im altindischen Denken bloßgelegt (was dem Titel des Buches einen pro- 
grammatischen Sinn gibt: der Existentialismus wird damit zu einem uralten 
Thema der Menschheitsphilosophie, das sich als roter Faden durch das Ge- 
strüpp der verwirrend gegensätzlichen Lehren hindurchwindet). Diese ur- 
sprünglich indische Logik des Grundes steht im Gegensatz zur griechischen 
Begriffslogik, die vom Nalonaich Denken getragen wird und der Erfassung 
gegenständlicher Beziehungen dient. Diese ist gegenüber der Logik des 
Grundes inferior; G. neigt dazu, der altindischen Philosophie aktuellere 
Bedeutung zuzuschreiben als der griechischen. 


Die Logik des Grundes legt die Wurzelung des Seins im Nicht-Sein bloß 


(Heidegger!). Das heißt nicht, daß der letzte Grund das Nicht-Sein 
‘sei, sondern nur, daß er im Nicht-Sein sei. Das Nicht-Sein ist nicht als 


Gegenstand bestimmt; die Wurzelung im Nicht-Sein besagt also, daß die 
Wurzel oder der Grund des Seins grundsätzlich nicht Gegenstand sein kann, 
sondern eben Grund: der „Grundstand“ geht über den Gegenstand hinaus, 
weist aber damit auch über das gegenständliche begriffliche Denken hinaus. 
Der Seinsgrund als letzter und absoluter, als Urgrund, ist vorlogisch ge- 
geben; denn alles Sein, auf das sich das Denken bezicht, ist relativ und 


‚ damit fragwürdig. Dem Absolutheitsanspruch kann kein gegebener Gegen- 
stand genügen. Der Urgrund kann als absoluter niemals in einer ‚Seins- 


beziehung zum Denken stehen. Er ist transzendente Voraussetzung des 
Denkens. Die Verwandtschaft dieser Vorstellungen mit denen, wie sie etwa 


Jaspers (Von der Wahrheit) kürzlich formuliert hat, ist mit Händen 


zu greifen. G. kommt von hier aus zum Rückgriff auf die „religiöse Exi- 
stenz vorgängiger Verhaftung des Seinshorizontes mit dem Absoluten“ 
(. 18). 

Der Wahrheitsbegriff G. steht dm Heideggers (im Humanismus- 
brief) denkbar nahe: wie dort die Wahrheit als Entborgenheit des Seins 
definiert wird, so hier als Einheit von Erkennen und Sein. Dieses absolute, 
in der Einheit der Existenz begründete Zusammenfallen von Erkenntnis 
und Sein hebt die Erkenntnisformen der Erfahrung und des Denkens auf: 
denn in der Erfahrung geht es nur um einzelne Wahrnehmungen, um die 
Phänomene, die in ihrer Gesamtheit ein Mannigfaltigkeitsgefüge, aber nie- 
mals die geforderte absolute Einheit bilden, und das Denken, das Begriffe 
und Urteile miteinander verbindet, das Beziehungen en Gegenstän- 
den und Sachverhalten herstellt, kann ebenfalls für eine Erkenntnis des 
Seins nicht in Betracht rien weil auch-dies der absoluten Einheit des 
Seins widerspräche. Das Denken des absoluten Seins ist nur im Scheitern 


möglich (Jaspers, negative Theologie!), via negationis, dadurch daß das 


2 ner sieh be ie des Absoluten ehe Das Absolute wird als 
das Undenkbare gedacht (!). Das dialektische Scheitern des Denkens führt 
erst zur wahren Erkenntnismöglichkeit. Den Anfang der Erkenntnis bilder 
die intuitive, unmittelbare Dr lodeahenr der Existenz. Das existentielle 
Denken ist rein intuitiv, unmittelbarer Aufbruch in der Selbstoffenbarung 
des. Seins. Das „Nichtdenken“ ist der Anfang des Denkens: als höheres 


Denken, als absolute, mit dem Sein identische Form. Das absolute Sein ist 


ar, Wie en bei den Indern, so kommt es auch in der modernen 
Existentialphilosophie zur Synthese von Skepsis (nämlich gegenüber dem 
begrifflichen Denken und der Erfahrung) und Mystik. Bei Heidegger 
ist das Nicht-Sein transzendenter Ursprungsort des Seins; Sein an a aber 
ist Wahrheit als Entborgenheit, was den seinshaften Wahrheitsbegriff kenn- 
zeichnet, den schon Augustinus formulierte. Die Negation, die Nich- 
tung, ist schöpferisches Prinzip der Erkenntnis. Erst durch die Be. 
beziehung wird das Sein zu Erfahrung und Denken relativiert. 


Das Hauptverdienst des Buches liegt wohl darin, daß es die Beate 
aufzeigt, die in frühen Zeiten der Philosophiegeschichte, in der indischen 
und spätantiken Philosophie, zum modernen Existentialismus gegeben sind. 
Dies dient zweifellos der Klärung hinsichtlich der geistesgeschichtlichen 
Stellung dieses letzteren: er entspricht in seinem Verhältnis zu den voran- 
gegangenen Systemen des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts genau 


dem, was die Patristik (und, wie hinzugefügt werden muß, der Neuplato- | 


nismus) im Verhältnis zu Stoa, Epikur und Skepsis war. E 


"Begrüßenswert ist auch die Offenheit, mit der die „Logik des Grundes“ 
von aller traditionellen Logik abgesetzt und der Sphäre des rationalen 
Denkens grundsätzlich entzogen, dem intuitiven Denken zugewiesen wird. 


Damit ist freilich auch gesagt, daß diese existentialistische Logik eben 
wegen des Verzichtes auf die Mittel rationaler Methoden wenig Überzeu- 
gungskraft für denjenigen besitzen kann, der sich nicht von vornherein 
vertrauensvoll auf ihren Standpunkt stellt. Es werden einem solchen keine 
Kontrollmöglichkeiten an die Hand gegeben, die es ihm gestatten würden, 
den Absolutheitsanspruch der „Logik des Grundes“, die Sinnhaftigkeit der 
Rede von der Wurzelung des Seins im Nicht-Sein, die Identifizierung von 
Erkennen und Sein an sich im Wahrheitsbegriff und dergleichen kritisch 
nachzuprüfen. Rationale Beweismittel werden ja a limine abgelehnt, die 
Berechtigung anders gearteter aber wird dem Außenstehenden nicht hin- 
reichend klar gemacht. 

Der Raum läßt es nicht zu, das proton pseudos aufzudecken, das in der 
Absolutserzung solcher Begriffe wie „Sein“ oder „Nichtsein“ liegt. Sie stellt 
eine durch nichts zu rechtfertigende Hypostasierung von Gedankengebilden 
dar, deren Heimatsphäre die intentionalen Akte urteilender Subjekte sind. 
Es bedeutet ihre völlige Denaturierung, wenn sie aus dieser Beziehung zu 
‚den intentionalen Akten herausgelöst werden. 

Walter Del-Negro, Salzburg 
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ANNELIESE MAIER: Die Vorläufer Gallleis im 14. Jahrhundert. Studien ö 


' zur Naturphilosophie der Spätscholastik 307 S. Edizioni di „Storia e 
Letteratura“, Via Lancellotti 18, Roma, 1949 (Auslieferung für Deutsch- 
land: Verlag Herder, Freiburg i. Br.). Er 


Seit den bahnbrechenden wissenschaftsgeschichtlichen Forschungen Pierre 
Duhems erscheint die mittelalterliche und insbesondere die spätmittel- 
alterliche Physik in einem neuen Licht. Hatte man bis dahin geglaubt — 
und die Mehrzahl der Naturwissenschaftler lebt wohl heute noch in diesem 
_ Glauben — in den auf die Probleme der Mechanik bezüglichen Hypothesen 
der Scholastiker, wie überhaupt in den mittelalterlichen Erklärungen und 
Deutungen der Naturphänomene, nur die aufgewärmte und bestenfalls 
durch einige weitere „haltlose und unfundierte Spekulationen“ vermehrte 
Physik des Aristoteles erblicken zu müssen, deren mittelalterliche 
Varianten auszugraben und zu durchleuchten nicht der Mühe wert sei, so 
konnte Duhem mit den Ergebnissen seiner groß angelegten historischen 
und wissenschaftstheoretischen Untersuchungen die Historiker und Erkennt- 
nistheoretiker der Naturwissenschaft vom Gegenteil überzeugen. Allerdings 
verfiel Duhem wiederholt in den umgekehrten Fehler; denn während 
die scholastischen Naturphilosophen in der herrschenden Meinung zur völ- 
ligen Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren, wurden sie durh Du- 
hems liebevolle und vom Nationalstolz angefeuerte Interpretation teil- 
weise fast in den Rang eines. Kopernikus und Galilei erhoben. Aber wenn 
auch Duhem den Abstand zwischen der spätmittelalterlichen und der 
spezifisch neuzeitlichen Physik galileisch-newtonscher Prägung zugunsten 
der französischen Nominalisten über Gebühr verkleinerte, so’ bleibt doch 
das Gesamtresultat seiner historisch-erkenntniskritischen Bemühungen be- 
‘stehen. Seit Duhems Forschungen kann von der Bedeutungslosigkeit der 
mittelalterlihen Physik keine Rede mehr sein. Die ebenso bequeme wie 
banale Lesart, daß die durch Galilei vollzogene Revolution ausschließ- 
lich auf die experimentelle „Befragung der Natur“ zurückzuführen sei, 
während man vorher „bloß spekuliert“ habe, ist. schlechtweg falsch. 

Der Verfasserin, die gewissermaßen das Erbe Duhems angetreten und 
sich in der Erforschung der vorgalileischen Physik einen Namen gemacht 
hat, gebührt nicht nur das Verdienst, die Übertreibungen Duhems auf- 
gedeckt und dessen Interpretationen auf das rechte Maß zurückgeführt zu 
Kaben; sie hat darüber hinaus zahlreiche neue Forschungsergebnisse zutage 
gefördert, die nicht allein für die Wissenschaftsgeschichte, sondern auch für 
die allgemeine Kulturgeschichte und nicht zuletzt für die Erkenntnis- 
theorie und für die systematische Philosophie überhaupt von großer Be- 
deutung sind. 

. Das vorliegende Werk umfaßt eine Reihe von Studien, die sich alle auf 
das 14. Jahrhundert beziehen, das Verfasserin als den ersten Kulminations- 
punkt einer vom 13. bis zum 17. Jahrhundert reichenden Entwicklung be- 
zeichnet. Denn’ — um das Gesamtergebnis gleich vorwegzunehmen —: die 
Geschichte der exakten Naturwissenschaft im christlichen Abendland ist dic 
Geschichte der „allmählichen Überwindung des Aristotelismus“. Diese Über- 
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windung ist nicht in einer einzigen Revolution erfolgt, aber auch nicht in 
einem langsam-stetigen Emanzipationsprozeß, „sondern in einer Entwick- 
lung, die sich in zwei großen Phasen vollzieht, von denen die erste ihren Kul- 
minationspunkt im 14., die zweite im 17. Jahrhundert hat“. Und so be- 
rechtigt es auch ist, von Vorläufern Galileis zu reden, so darf man 
doch die Kluft ee übersehen, die Galilei trotz allem von diesen „Vor- 
läufern“ trennt, die man wohl am besten als Wegbereiter kenn- 
zeichnet. ag 

Das Werk zerfällt in drei Abschnitte, von denen der erste unter dem 
Obertitel „Grundbegriffe und Grundprinzipien“ die „ Wesensbestimmung 
der Bewegung“, „Das Problem der quantitas materiae“ und die damals 
geläufigen Vorstellungen von „Ursachen und Kräfte(n)“ behandelt. Der 
zweite Abschnitt — „Mathematisch-physikalische Fragestellungen“ — be- 
ginnt mit einer ausgezeichneten und ungemein aufschlußreichen Studie über 
den „Funktionsbegriff in der Physik des 14. Jahrhunderts“, der sich eine 
Untersuchung über die Begriffe der „Velocitas totalis und (der) Momentan- 
geschwindigkeit“ anschließt. Unter dem Titel „Impetustheorie und Träg- 
heitsprinzip“ greift Verfasserin erneut die seit Duhem in wissenschafts- 
geschichtlichen und erkenntnistheoretischen Erörterungen oft diskutierte 
Frage auf, inwieweit durch die Impetus-Theorie der Scholastik das Träg- 
heitsprinzip der galilei-newtonschen Physik vorweggenommen worden sei. 
Den Abschluß des zweiten Teils bilden einige besonders wichtige Untersu- 
chungen, die unter dem Titel „Kontinuum,Minima und aktuell Unendliches“ 
zusammengefaßt sind. Der dritte Abschnitt, „Weltanschauliche Wandlun- 
gen“ betitelt, beginnt mit einer Studie über „Notwendigkeit, Kontingenz 
und Zufall“, der sich interessante quellengeschichtliche Untersuchungsbe- 
funde über „Eine italienische Averroistenschule aus. der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts“ anschließen. „Der Widerruf des Blasius von Parma“, 
eine für den Nachweis naturalistisch-materialistischer Strömungen im 14. 
Jahrhundert wichtige Entdeckung der Verfasserin, bildet den Abschluß des 
Textteils, dem ein Quellenverzeichnis, ein Handschriftenverzeichnis und ein 
Autorenregister angehängt ist. 

Die Untersuchungen der Verfasserin sind gerade für die Gegenwart, die 
einerseits um eine Ontologie ringt, andererseits durch die Entwicklung der 
modernen theoretischen Physik zu einer Durchforschung der Grundlagen 
und Voraussetzungen physikalischer Begriffs- und Theorienbildung auf- 
gerufen wird, von besonderer Bedeutung und von größerer „Aktualität“, 
als der Fernerstehende glauben mag. Es ist ja nicht allein an dem, daß wir 
mittlerweile gelernt haben, die Begriffe „Fortschritt“ und „überholter 
Standpunkt“ mit einem großen Fragezeichen zu versehen und nach aus- 
giebiger Beleuchtung aller „Nachteile der Historie“ auch deren „Nutzen“ 
wieder zu erkennen vermögen. Die systematische Philosophie Ba nun 
einmal der Ergebnisse historischer Forschung, ganz gleichgültig, wie der 
jeweilige Zeitgeist die Gewichte zwischen Nutzen und Nachteil verteilen 
zu müssen glaubt. Und sie wird es um so dankbarer anerkennen, wenn, wie 
im vorliegenden Falle, die Ergebnisse der historischen Forschung wahre 
Raritäten im besten Sinne des Wortes sind. Eduard May, Starnberg 
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BRUNO LIEBRUCKS: Platons Entwicklung zur Dialektik, Untersuchun- 


gen zum Problem des Eleatismus. 196 S., V. Klostermann, Frankfurt/M. 1949 


Man kann wohl sagen, daß das Verständnis Platons in diesen 2300 Jah- 
ren im wesentlichen von denjenigen Dialogen ausgegangen ist, die eine 
Ideenlehre im strengen Sinne aussprechen. Der Platonismus beruht auf dem 


' Phaidon und auf dem Timäus, dazu etwa noch den Phaidros und den Staat. 


Diese Dialoge werden als der Kern der platonischen Philosophie angesehen, 
und dieser Kern bestimmt alles andere. Aber bei einer solchen Auffassung 
bleiben der Parmenides und der Sophistes wie zwei isolierte Bergmassive 
stehen, ein Zusammenhang mit den Dialogen der eigentlichen Ideenlehre 
ist nicht mehr zu erkennen. 


‚Es setzt sich aber immer mehr die Überzeugung durch, daß unsere Auf- 


gabe in anderer Richtung zu suchen ist, daß wir den Zusammenhang des 


Parmenides und des Sophistes mit dem Gesamtwerk Platons suchen und 
finden müssen. Diese Aufgabe in voller Klarheit erkannt zu haben, ist das 


bleibende Verdienst Paul Natorps, der seine Untersuchungen unter dem 


Titel „Platons Ideenlehre“ in erster Auflage 1902 und in der jetzt allge- 
mein benutzten zweiten Auflage 1921 veröffentlichte. Liebrucks faßt diese 
eigentliche Aufgabe der Platon-Interpretation zum erstenmal wieder an, 
und bringt sie einen großen Schritt weiter. Er kann an diese Aufgabe her- 
angehen ohne die ‚standpunktliche  Einengung des Neukantianismus, die 
besonders in der extremen Fassung der Marburger Schule die Untersuchun- 
gen von Natorp freilich in demselben Maße förderte, wie es ihnen Abbruch 
tat. Aber diese neukantische Einengung der Philosophie auf Erkenntnis- 
theorie ist gefallen, Liebrucks interpretiert die platonischen Kerndialoge 


“aus dem vollen Reichtum der fundamentalen Methoden der Ontologie. 


Demgemäß stellt sich das Werk in erster Linie als eine ontologische 
Untersuchung dar. Platon wird verstanden nicht als einer bestimmten Zeit 
zugehörig, sondern als ein Denker, mit dessen Hilfe zu philosophieren wir 


‚ heute immer wieder lernen müssen. Dies sachliche Ziel der. Untersuchung 


kommt in der Methode vernehmlich zum Ausdruck. Liebrucks verzichtet 
auf die üblich gewordene lexikonartige Aufzählung der Literatur, obwohl 
der Kundige bemerken wird, daß alles Wichtige sorgfältig benutzt ist. Die 
Untersuchung selbst wird geführt als eine fortlaufende Interpretation des 


„sachlichen Zusammenhanges und ist in dieser Zielsetzung ebenso notwendig 


wie fruchtbar. Erwägt man die Möglichkeiten und die Grenzen einer sol- 
chen Methode, so wird man doch wohl zu der Überzeugung kommen, daß 
eine adäquate Erfassung der großen griechischen Denker — Sokrates, Platon, 
Aristoteles — doch wohl immer nur ein Ideal bleiben wird. Im Grunde 
genommen müßte man dafür eben über alle Wissenschaften verfügen kön- 
nen. Wie kann man etwa Platon verstehen, ohne auf den Grund der 
mathematischen Problematik gedrungen zu sein? Nun mag man auch nur 
den engsten: Kreis der Wissenschaften betrachten, die zu einem idealen 
Platoverständnis erforderlich sein möchten, also etwa die Altphilologie, die 
alte Geschichte, die Archäologie und die Philosophie. Aber wer könnte sich 


a aucı nur Pe engsten Kreis Nalerandig. zu Hehetrchene So blabs 


das Verständnis der ‚großen. Gestalten Griechenlands eine gemeinschaftliche 


Aufgabe. Wir möchten daher wünschen, daß die anderen Wissenschaften 
diese philosophische Interpretation Platons mit der ganzen Fülle ihrer 
eigenen Möglichkeiten kritisch vergleichen, aber wir möchten auch wün- 
schen, daß eine solche Kritik an a: philosophischen Interpretation getragen 
wird von der Anerkennung der gemeinsamen Aufgabe. 


Wir dürfen uns auf eine erste Anzeige des philosophischen Gehaltes dieser 
Interpretation beschränken. Liebrucks untersucht in einer fortlaufenden 
Interpretation den Phaidon, (den Staat, den T'heätet, den Sophistes und 
den Parmenides, unter dem Gesichtspunkt des Aufbaus einer strengen Ideen- 
lehre in den mittleren Dialogen und ihrer Überwindung in den dialekti- 
schen Dialogen. Für eine strenge Ideenlehre wählt Liebrucks den Terminus 


Eleatismus. Wir bezeichnen damit den Standpunkt, daß die Ideen ein in 


sich völlig geschlossenes Sein haben. Vom Standpunkt des Parmenides — 
nicht des platonischen Dialoges, sondern des eleatischen Denkers, — würde 
man also sagen können, daß nur die Ideen sind, und daß- alles Andere 
wicht ist. 


Liebrucks zeigt nun, daß ein solcher Eleatismus tatsächlich ursprünglich 
aufgebaut wird, daß Platon im Grunde genommen aber schon in den mitt- 
leren. Dialogen die Grenzen eines solchen Standpunktes sieht. Die Über- 
windung eines solchen Eleatismus wird für Platon immer dringlicher. Von 
hier aus muß die Kritik der. Ideenlehre, wie sie im Eingang des Parmenides 
entwickelt wird, völlig ernst genommen werden. Zum Abschluß gelangt 
diese Entwicklung in den beiden dialektischen Dialogen, in denen die ur- 
sprüngliche und wesentliche Verflochtenheit des. Seins-und des, Nicht- Seins 
erkannt wird. 


So kann die vorliegende Untersuchung durch die ungewöhnliche Energie 
ihres systematischen Denkens und durch die nie ermüdende Beharrlichkeit 
der subtilen Interpretation die beiden dialektischen Dialoge, den Parme- 


nides und den Sophistes, als die Höhepunkte der platonischen Philosophie 


herausarbeiten. 


Eine auch nur umrißhafte Darstellung der systematischen Ergebnisse be- 
darf einer eingehenden Darstellung. Darüberhinaus erweist sich die Frucht- 
barkeit der Untersuchungen in den neu aufgerollten Problemen. Wie ist 
nach den dialektischen Dialogen eigentlich noch der Timäus möglich? Ist 
er ein Rückfall in den Eleatismus, oder ist eine neue Interpretation des 
Timäus notwendig und möglich? Wie ist nun die Stellung des Aristoteles 
zu Platon zu verstehen? Muß nicht die Kritik des Aristoteles an der Ideen- 
‚lehre von diesem eignen Gang Platons beeinflußt sein? Muß nicht die 
Philosophie des Aristoteles, das heißt aber die Metaphysik des Aristoteles, 
an den dialektischen Dialogen Platons weiterführend ansetzen? Wie ist 
es schließlich möglich, daß die Bedeutung der dialektischen Dialoge erst im 
zwanzigsten Jahrhundert erkannt wird? 
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13. 


ber diese‘ nah u ee ı Proble 
en einer jetzt möglichen Voranzeige weit erschrei t 
sent begnügt sich daher in diesem ‚Augenblick mit dieser ersten 


terisierung, er verspricht, eine eingehende Würdigung und 'Auseinander- & 


Seren in nicht allzulanger Zeit vorzulegen. Ce d Martin, Köln r 


EDUARD MAY: Kleiner Grundriß der Naturphilosophie. 106 S. West- 
- kulturverlag, Meisenheim/Glan, 1949. 


Man kann über Inhalt und Bedeutung des vorliegenden Bändchens erst 
dann ein richtiges Urteil fällen, wenn man sich zunächst ein klares Bild: von 
der wissenschaftlich-philosophischen Situation macht, in der das Buch er- 
scheint. Die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft und insbesondere 
der Atomphysik haben es mit sich gebracht, daß heute nichtfachphilosophische 
wissenschaftliche Kreise glauben, die tiefsten Geheimnisse und die letzten 
Fundamente der Naturgeschehnisse wären allein durch Mittel und Methoden 


verständlich zu machen, die ihre philosophische und erkenntnistheoretische 


' Berechtigung lediglich innerhalb der Naturwissenschaft haben. So wollen 
heute namhafte Naturforscher, die auf anscheinend letzte Konsequenzen der 
Forscherarbeit gestoßen sind, für diese Konsequenzen allein philosophisch 
zuständig sein und glauben, die sich aufdrängenden Probleme innerhalb des 
naturwissenschaftlichen Denkens lösen zu können, ohne sich darüber klar zu 
sein, wie wenig sie die Voraussetzungen für ein wahres Philosophieren be- 

‚sitzen. Auf der anderen Seite ist die Philosophie ın ihren naturphilosophi- 


. schen Außerungen sehr zurückhaltend, zumal sie sich damit begnügt, die 


Probleme, insofern solche in der gegenwärtigen Situation der modernen 
Naturwissenschaft gegeben sind, richtig zu stellen und an ihnen klärend zu 
arbeiten. Worin sich allerdings, wenigstens äußerlich gesehen, eine passive 
| Haltung der Gegenwartsphilosophie innerhalb dieser Situation kundgibt, 
ist das Fehlen einer systematischen Auseinandersetzung der eigentlichen 
"naturphilosophischen Methoden und Probleme; denn erst eine solche könnte 
‚auch den „philosophierenden“ Namen die Wege zum eigent- 
lichen Philosophieren zeigen. 


Mit dem „Kleinen Grundriß der Naturphilosophie“ von Ed. May ist das 
Phllesophische Schrifttum der letzten Jahre zur Behebung dieses Mangels 
nunmehr durch eine einzig dastehende Gliederung und tiefgehende Schilde- 
‚rung der Methoden und uam der Naturphilosophie bereichert. 
Die Naturphilosophie ist für May „weder eine zwischen der Philosophie und 
Naturwissenschaft stehende Grenzdisziplin, noch hat sie die Aufgabe, die 
Ergebnisse der Naturwissenschaft metaphysisch auszudeuten und zu einem 
Weltbild zusammenzufassen.“ (S. 5). Er definiert die Naturphilosophie als 
‚einen Teilbereich der Philosophie, und es obliegt ihr, „die- 
jenigen Probleme darzustellen und zu bearbeiten, die für jede Naturforschung 

verbindlich sind, aber mit naturwissenschaftlichen Mitteln und Methoden 


ti riff. genommen a können. e (S. 3). Dieser inhaltliche Hin- 


hr 
€ einzelnen Betrachtungen des Buches. 


Be phie und Spezielle Naturphilosophie. Von der Definition des Naturbegriffes 
x und der Naturerkenntnis ausgehend, führt der Verfasser eine Übersicht der 


. erkenntnistheoretischen Ansätze, wie den .sensualistisch-empiristischen, den 
0 sensualistisch-idealistischen, den idealistich-instrumentalistischen u.a. Dabei 
wird mit besonderer Klarheit die Bedeutung verschiedener Lehren der Gegen- 
wartsphilosophie hervorgehoben, wie der modernen Axiomatik, der metho- 
5° dischen Philosophie H. Dinglers, der Phänomenologie E. Husserls, der Fun- 
damentalontologie M. Heideggers, der Erkenntnislehre und kritischen Onto- 
logie N. Hartmanns und P. Häberlins, schließlich des Versuches Th. Haerings 
einer Rehabilitierung des vorwissenschaftlichen Weltbildes im Lichte der 
Grundlagenproblematik. 


N Im 2. Abschnitt des Buches wird durch einzelne Betrachtungen über Ex- 
periment, Beobachtung, Klassifizierung, Theorienbildung und Erklärung das 
Wesen der Naturforschung und der Naturerkenntnis beschrieben, wobei die 


Fragen nach Ziel und Wesen der Naturerklärung sowie nach dem Wassein 


und Sein des Seienden eine präzise Klarstellung finden. 


Spezifisch philosophische Probleme werden im zweiten Teil — in der 
speziellen Naturphilosophie — behandelt. Die Raum- und Zeitbegriffe der 


13- Einzelwissenschaften und die entsprechenden Probleme der Philosophie, so- 


wie das Verhältnis der Naturphilosophie zur Mathematik und Logistik 
finden dabei eine präzise Darlegung. In den Betrachtungen über die physi- 
kalische Zeit- und Zeitmaßrelativierung hebt der Verfasser in eindeutig 
überzeugender Weise den Formalismus der Relativitätstheorie und der miß- 
verstandenen Paradoxien hervor, die sich daraus ergeben, wie er auf Seite 59 
sagt: „Das mußte natürlich mit logischer Zwangsläufigkeit die bekannten 
Paradoxien zur Folge haben, die aber nur dann im eigentlichen Sinne para- 
dox erscheinen, wenn man die durch die Spezielle Relativitätstheorie voll- 
zogene Zeitmaßrelativierung als Zeitrelativierung deutet und vergißt, daß 
die eine Zeit von dieser Zeitmaßrelativierung ebenso unberührt bleibt wie 
unsere absolut genaue und vollkommen eindeutige Gleichzeitigkeitsvorstel- 
lung von den Schwierigkeiten einer empirischen Gleichzeitigkeitsbestimmung.“ 
Dieses klare Auseinanderhalten der speziellen naturphilosophischen Begriffe, 
die man nur noch bei Denkern wie Bergson und Th. Haering findet, brachte 
der Verfasser bekanntlich bereits in seiner ausgezeichneten Untersuchung 
„Die Bedeutung der modernen Physik für die Theorie der Erkenntnis“ (Leip- 


\ zig 1937) zum Ausdruck. Aus dieser Untersuchung stammen auch die tief- 
gehenden Interpretationen des Kausalbegriffes und der Determinismus-Inde- 
4 terminismus-Probleme ($. 81 ff). 

3 Im letzten Kapitel des Buches gelangen zunächst die Gestalt und Ganz- 


heitsbegriffe und die Forderung der ganzheitlichen Betrachtungsweise zur 
Darstellung und weiterhin die Entwicklungsbegriffe der Naturwissenschaft 


weis auf den Begriff Naturphilosophie rechtfertigt die Gliederung und die 


. Die Dreher ist in 2 Hauptteile gegliedert: Alkeebeihk Narbe 


Grundlagenproblematik durch und schildert im einzelnen die verschiedenen 
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und ihre Probleme sowie der Begriff des Seelischen im Rahmen der Natur- 
philosophie. Hier verdient besonders hervorgehoben zu werden die Kritik, 
die May an den Gestalt- und Ganzheitstheorien ausübt und im Anschluß an 
Driesch auf die Notwendigkeit einer Einschränkung des Ganzheitsbegriffes 

auf das Lebendige hinweist, darüber hinaus aber das Einmünden der dies- 
bezüglichen Fragen in das Problem der Kausalforschung für beinahe unver- 

"meidlich hält. Dabei erblickt er die Alternative, daß man sich auf der einen 
Seite vor metaphysischen Interpretationen hüten kann und dadurch erleben 
wird, „wie die fortschreitende Forschung die Grenzen verschiebt und die 
‚eigengesetzlichen Letztheiten stückweise aber niemals restlos auflöst“; auf 

der anderen Seite kann ınan angesichts der „Eigengesetzlichkeiten“ Meta- 
physik treiben und mit aller Gewalt einen weltbildhaften Ab- 
shluß erstreben; „dann ‘ist bei fortbestehendem Drang zur Kausalerklä- 
rung der Vitalismus oder, allgemein gesprochen, der Aristotelismus 
unvermeidlich...“ (S. 89). 


Wenn man den kleinen nur 106 Seiten betragenden Umfang des Buches 
berücksichtigt und feststellt, daß darin alle wesentlichen Probleme der 
 Naturphilosophie und ihrer Grenzgebiete enthalten sind, wobei der Verfasser 
nicht übersehen hat, die einzelnen Problemstellungen äußerst gewissenhaft 
mit Literaturhinweisen zu belegen, so kann man den „Kleinen Grundriß“ als 
einen besonders wertvollen Beitrag zur Klarstellung der gegenwärtigen 
naturphilosophischen Situation bezeichnen und ihn zugleich den’ Naturfor- 
schern und den Nichtnaturphilosophen, die ohne besondere Vorkenntnisse 
natur-philosophieren zu dürfen glauben, wärmstens als eine elementare Ein- 
‘ führung in die Probleme, die ihnen vorschweben, empfehlen. 


Georgi Schischkoff, Schlehdorf/Obb. 


ROMANO GUARDINI: Freiheit, Gnade, Schicksal. Drei Kapitel zur Deu- 
tung des Daseins. 320 S. Hegner Bücherei im Kösel Verlag, München, 
1948. 


‚ Nicht nur die Welt hat zum Großteil den Glauben verloren, auch der 
Glaube hat die Welt aus sich verloren. Der gläubige Mensch hat weithin 
weder den Mut, noch die Kraft, die Welt, diese ganze Fülle von Welt in 
sich hineinzunehmen. Sich mit der Welt in der Welt auseinanderzusetzen, 
damit der Glaube nicht abseits stehe. R. Guardinis Glauben gehört nicht 
solcher Art an. Sein vorliegendes Werk kündet gleichzeitig von der „anima 
naturaliter christiana“ wie auch von der übernatürlichen Gnade des Glau- 
bens. Wenn sich die Wärme des Herzens, die Scheidekraft des Verstandes 
und die gläubige Seele zu einem Werk verbindet, entsteht ein solches, wie 
das vor uns liegende. 


‚Die Untersuchung handelt von „drei Wirklichkeits- und Sinngefügen, 
die das Grundgewebe des Daseins bilden: der Freiheit, der Gnade und dem 
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Schicksal“ (193). Das dreifache Thema und also der dreifache Gang der 
Untersuchung geht jedesmal methodisch folgenden Weg: 


1. Der Aufweis des Problems aus der unmittelbaren Erfahrung des Lebens. 


2. Die philosophische Reflexion und die gedankliche Darstellung des Pro- 
'blembewußtseins (Freiheits-, Gnaden- und Schicksalsbewußtsein) in mög- 
lichster Abstrahierung von geoffenbarten Glaubenselementen, eine Art 
„weltliche“ Metaphysik darstellend. s 


3. Das Einmünden der Behandlung des Problems in die Offenbarungswelt 
Gottes, gleichsam Lösung verheißend für die offenbleibende Problematik 
einer ontologisch-anthropologischen Metaphysik der „Welt“, 


In der ersten Etappe wird eine beschreibende Methode angewandt. In der 
zweiten die analytisch-diskursive und in der dritten die der gläubigen 
Synthese. Diese gewissenhafte, klare Scheidung der drei Stellungen des Be- 
wußtseins auf seinem Wege erleichtert nicht nur das Lesen, sondern ist 
kennzeichnend für eine weltoffene, reiche Fülle bergende echte Glaubens- 
haltung. Daß den höchsten Sinn alle drei Probleme letzten Endes aus der 
in der Gestalt Jesu geoffenbarten Göttlichkeit erhalten, ist für den offenen 
Leser nur die Gebärde der Einladung. Sie wirkt nur als Bestätigung des 
Offenseins menschlichen Daseins. Denn dieses strömt zu Gott hin. Der 
Mensch ist, wie Heidegger sagt, ein Wesen, welches in die Ferne geht. Die 
Ferne aber bei Guardini ist Gott. .Der aber ‚ist nicht fern, sondern in 
Christus unser Mitselbst in der Nähe geworden. 


Das erste Drittel des Buches behandelt die Frage der Freiheit. In zwei 
Geleisen verläuft inhaltlich die Beantwortung der Frage. Einmal erfahre 
ich‘ „die Freiheit als Form des Tuns“ (17). „Ich“ scheint der wirkliche 
Ausgangspunkt eines Geschehens (einer Handlung) zu sein. Das Ich wird ° 
als Urheber geschaut. Die zwei Hauptformen der freien Handlung sind 
durch die Begriffe „Wesensausdruk“ und „Wahl“ gekennzeichnet (22). 
Der Name der Freiheit bezeichnet bei Guardini das Vorhandensein einer 
Form des Verhaltens in der Selbsterfahrung. Die Untersuchung ‘geht 
nicht auf einen Beweis der Freiheit aus, weder im rationalen noch im 
transcendentalen Sinn. Sie möchte nur einen schlichten Aufweis geben. Den 
Aufweis und die Verarbeitung des Aufweises durch den Geist. Wer diesen 
Anfang als „wissenschaftlicher“ Leser sich nicht gefallen lassen möchte, 
möge doch bescheiden die Aufweisthese: „Das Ich bestätigt sich ‘in. der 
freien Handlung“ (20) als Arbeitshypothese annehmen. Er wird vom Fort- 
lauf der Gedanken in ihrer Klarheit und Notwendigkeit überzeugt werden. 


‘ Denn „hier mit dem Denken durchzukommen, ist schwer, wenn nicht un- 


möglich; jedenfalls wird es ohne Vereinfachung nicht abgehen.“ (194) Die 
Formen des Freiheitsvollzuges erweisen auch ihr Vorhandensein durch unser 
Bewußtsein der Verpflichtung und der Verantwortung. „Die Verantwortung 


besteht wesentlich auf Gott"hin, die Freiheit des Menschen ist wesentlich 
-Freiheit vor Gott.“ (25) 
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3 . Aber Freiheit ist nicht nur eine besondere Form des Tuns und Ei Are 2% 
sie besteht auh am Inhalt des Tuns. In der Gerichtetheit und Inten- 
‚tionalität des Handelns. Die Formen inhaltbegründeter Freiheit sind: = 


Freiheit im unmittelbaren Gefühl (35/37), im Naturerlebnis (37/39), i 

Verhältnis zur Sache (39/41), Freiheit zum eigenen Körper (41/43). Diese 
Formen der Freiheitserfahrung setzen alle de „bestimmte Gesinnung der 
Herrschaft“ (43) voraus. „Dieser Freiheitserfahrung“ (man beachte, daß 


_ Guardini von Freiheitserfahrung spricht) entspricht auf höherer Stufe 


jener, die in der „Verwirklichung der Werte“ besteht. (45) Erkenntnis, 


Recht, Erziehung, Heilkunst, gehören hierher. Eine weitere Form der Frei- 


heit ist die „personale“, die sich in der Beziehung zum anderen Menschen 
entfaltet. Gemeinschaft dd Einsamkeit bilden hier die typischen Freiheits- 
haltungen aus. (49/54) Die sittliche Freiheit ist letzte Bestimmung inhalt- 


‚begründeter Freiheit. (54/64) Eine andere Befreiung vollzieht sich in der 


religiösen Erfahrung und im religiösen Akt. (64/73) 


In allen diesen kehrt die gleiche Struktur des Phänomens wieder. Als 
zwei Sinnzentren: das Wie (Freiheit des Aktes) und das „andere Sinn- 


zentrum :des Phänomens liegt im Gegenstand des freien Aktes.“ (75) Zu . 


einer Phänomenologie des Geistes stößt Guardini durch die Frage: Was trägt 
die Freiheit? (77) vor. Das Ich und die Person wirken ihre Personalität 
im freien Akt aus. Dadurch kennzeichnet sich das Seiende, das einer Frei- 
heit fähig ist, als „Geist“. (77) Weder in der physikalischen Energie noch 
im Bios ist es nötig, zur Begründung der Tatsachen prinzipiell die Kategorie 
der Freiheit zu bemühen. Das im Gegensatz zu Aloys Wenzel. Wie klar 


formuliert Guardini diesen heutzutag so gern von philosophierenden Physi- 
kern und Biologen übersehenen Tatbestand. Gerade, daß der Geist den 
‚Körper transzendiert, ist Möglichkeit der Freiheit. Freiheit gibt es nur, 


wenn es den individuellen Geist, genauer, den geistig-leiblicien Menschen 


gibt. Alles andere Reden von Freiheit im ontisch-metaphysischen Sinn ist 


entweder Gerede oder nur im übertragenen Sinne zu verstehen. 


Das. Gnadeneriebnis des Apostel Paulus ist Zugang zur „christlichen 


_ Freiheit“ (81). Die Zentralfrage ist: Wie steht also im christlichen Dasein 


die menschliche Initiative zur göttlichen? (91) Es besteht eine „unlösliche 
Einheit des Verhältnisses, worin die Initiative Gottes alles ist, durch sie 
aber die des Menschen ganz frei und mächtig wird.“ (93) Da aber sche die 
christliche Freiheit in göttliche Gnade über. 


Überaus interessant stellt Guardini das Christentum als die Voraus- 
setzung des großen Vorstoßes des abendländischen Menschen zur Herrcaft 
über die Welt dar. Erst Christus vermochte den Menschen aus der unmittel- 
baren Ordnung der Dinge in einen herrschaftsbedingenden Abstand gegen- 
über der Welt zu setzen. 


Einen für die philosophischen Leser sehr wichtigen Exkurs dürfen wir 


nicht vergessen: „Die logische Problematik des freien Aktes.“ (113/121) 
„Letztlich kann die Tatsache der Freiheit (man beachte hier Tatsache) 
logisch überhaupt nicht aufgelöst, sondern es kann nur gezeigt werden, daß 
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 sie.einer cher. en et She A s; (74) Das ehe 


liegt im Verhältnis Kausalität und Freiheit. Aber. Freiheit. setzt immer 
schon Kausalität voraus. Ja, Kausalität hat zwei Vollzugsformen: jene 


der Nötigung und jene der Freiheit, immer ist Kausalität da. (116) Das 


Gerede, daß das Kausalitätsgesetz nicht mehr ausnahmslos gelte, zeugt von 


 Ungenauigkeit des’Sprechens oder von einer Lockerung des Denkens; denn 
"das Kausalitätsgesetz gilt notwendig und immer. Und darin müssen wir 


dem Philosophen ins Recht geben. Es gibt in der einen Welt ver- 
schiedene Bereiche. In einem dieser Bereiche gibt es „Erwartungsstellen für 
die Freiheit.“ (119) 

Die christliche Freiheit mündete in die göttlihe Gnade. Die Gnade, 
das Gnadenhafte und das Gnadenartige ist die Frage der zweiten Unter: 


suckung. Auch die Trennung in Welt der Erfahrung (als weltliche, endliche, - 


meinschliche) und in Welt der Offenbarung. Gnade im ersten Sinn ist „das 
Gnadenhafte als Element des unmittelbaren Daseins; Gnade im zweiten 
Sinn ist die eigentliche Gnade Gottes. 


Im unmittelbaren Dasein erkennen wir mannigfaltige: fahr 


des Gnadenhaften: das Gnadenhafte in den Autositiecbeziciun I 
(127/130), in dem Schöpferischen (130/135), in der Begegnung und Fügung 


(135/138), in der Euphorie (138/142). Wir vermissen bei diesem in der 
Literatur sehr bewanderten Autor beim Thema des Gnadenhaften den Be- 


'griff des „Charisma“, welchen Max Weber so bedeutungsvoll ausbaute. 


Die Gnade im christlichen Sinne fundiert das Verhältnis von Gott und 


Mach Die Gnade in der christlichen Existenz verwirklicht sih in der 


„Begegnung“. (156) Die Begegnung mit Christus ist die Begegnung mit der 
göttlihen Gnade. Sehr schön ist Gnade auf Seite 162 formuliert: Gnade 
ist der Bezug selbst, in welchen Gott den Menschen hebt. Gott kommt zum 
Menschen, schenkt sich ihm und gibt ihm zugleich, daß er ihn empfangen 
könne.“ 

Der Exkurs über die „Arbeit“ (1821/89) ist ein guter Beitrag zur 
Erforschung des Wesens der Arbeit, wie ihn schon Hegel in seiner groß- 
artigen Realdialektik vom Herrn und Knecht entwickelt hat. 

Schicksal ist das Phänomen der Existenz, dem die dritte Frage gilt. 
Der Aufweis der Schicksalserfahrung zieht nach sich die Analyse seiner 
Elemente. (194) Das erste integrierende Element ist die Notwendig- 
keit. Sie trägt und ordnet unser Dasein. (194/199) Das zweite Element 
ist die „Tatsache“. Tatsache ist alles das, was aus Freiheit hervorgeht. (199) 
„Das Tatsächliche setzt der Initiative des Lebens eine besondere Härte 
entgegen.“ (201) Dabei hat die Freiheit die Aufgabe, das Seiende zu be- 
wältigen. Die Tatsachen bilden einen großen Zusammenhang. In ihrer 
Unverrückbarkeit bilden sie Schicksale an uns. en 

„Einen besonderen Charakter nimmt die Tatsache dann an, wenn sie als 
Zufall empfunden wird.“ (204) Der Zufall ist das dritte Element der 
Schicksalserfahrung. Er stellt unserem Verständnis die größte Aufgabe. Er 


"macht uns am Sinn des Lebens am leichtesten irre. 


N 
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Aber nicht nur außerhalb von uns, hat das_ Schicksal, seine grundlegenden Bi | 


Elemente; in uns selbst sind Elemente, die, objektiviert, Schicksal für mein 
Selbst bedeuten. Sicherlich, Schicksal ist die Wirklichkeit einfachhin in ihrer 
Beziehung auf mich, aber auch der Wirklichkeit meiner eigenen Person. Auch 
in’ mir liegt mein Schicksal. Mein Selbst und mein Leib wird mir Schick- 
sal. (206/215) 2 

Die Erfahrungsform des Schicksals ist das des Geheimnisvollen, des 
Numinosen. Träger der Schicksalserfahrung ist einzig die Person. (221/224) 
Die Formen der Bewältigung des Schicksals sind: das Getragensein von 
ihm (224/226), der Kampf mit ihm (226/228), die Beeinflussung seines 
Ursprungs (228/229), der Fatalismus (230/232), die stoische Haltung 
(232/233), der Humor (233/235), die Aufgabe (235/237). 


Eine große Veränderung der Schicksalserfahrung geschieht im Glauben 
im Zusammentreffen mit der Offenbarung. Das Schicksal als das „Es“ 
schlechthin (238) wird umgegossen in das „Er“ schlechthin. Dies geschieht 
durch das Leben Jesu. Schicksal wird nicht gemeistert, sondern überhöht 
durch göttliche Gnade. Für Jesus und für den Gläubigen offenbart sich dort, 
wo der Schicksalsglaube als letzten Kern des Geschehens Gleichgüktigkeit 
. und Leere fand, die Liebe des Vaters. Das Nichts inmitten des Schicksals 
wird Liebe Gottes. (239/260) „Durch sein Existieren hat Jesus die Existenz- 
form des Erlösten begründet“. (260) Davon sind die Grundakte: Glauben, 
Lieben, Hoffen. In dieser Existenzform wird Schicksal Vorsehung. (292/303) 


Wir können dem Buche nur die größtmöglichste Verbreitung bei allen 
ernsten und denksamen Menschen wünschen. Es wird Vertiefung des Den- 
kens, Vertiefung der Selbstbesinnung und Vertiefung in der Erkenntnis 


‚des Letzten bewirken. Kae 
a: ee Konrad Pfaff, Beltershausen-Marburg 


OTTO STORCH: Die Sonderstellung des Menschen in Lebensabspiel und 
Vererbung. VI, 62 S. Springer-Verlag, Wien, 1948. 


‚ Die Begegnungen der Philosophie und der Naturwissenschaft auf dem 
Boden der Biologie verlieren in der Gegenwart zunehmend den Charakter 
bloßer Reduktionen geistiger Erscheinungen auf die von der Biologie er- 
kannten Naturgesetzlichkeiten. Die kritische "Besinnung der Biologen auf 
die Tragweite und Grenzen der biologischen Grunderkenntnisse vollzieht 
sich vornehmlichst an der Frage nach dem Wesen des Menschen; mit der 
Einsicht, „daß eigentlich immer nur ein bestimmter Sektor des Menschseins 
bisher in den naturwissenschaftlich gerichteten Darlegungen, Betrachtungen 
und Bestrebungen eine Rolle gespielt hat, gleichsam nur ein Torso des Men- 
schen, im wesentlichen die körperliche Repräsentanz desselben“, gewinnt 
die biologische Forschung eine neue Aufgeschlossenheit gegenüber der Frage 
der Einheit von Natur- und Geisteswissenschaften. Auf diesem Wege der 
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Bemühung um ein Menschenbild, das zwar die naturwissenschaftlichen, ins- 


besondere die biologischen Erkenntnisse über den Menschen voll Aufzunch- 


men trachtet, andererseits aber, ohne wieder einem Leib-Seele-Dualismus 
zu verfallen, die Eigenständigkeit der geistigen und kulturellen Erscheinun- 
‚gen gewahrt wissen will, begegnet ihr eine Richtung der gegenwärtigen 
Philosophie, die wir, gerade in Betonung. ihrer Rücksichtnahme auf die 


naturwissenschaftliche Lehre vom Menschen, als philosophische Anthropo- ' 


logie zu bezeichnen uns gewöhnt haben. Nachdem schon der Baseler Zoologe 
A. Portmann in seiner biologischen Lehre vom Menschen die Grundthesen 
dieser philosophischen Anthropologie (Scheler, Pleßner, Gehlen) aufgenom- 
men und den ‚Unterschied zwischen Mensch und Tier dahin bestimmt hat, 
daß das Verhalten des Tieres umweltgebunden und instinktgesichert, das 
des Menschen dagegen weltoffen und entscheidungsfrei sei, greift auch die 
vorliegende Schrift des Zoologen an der Universität Wien, Prof. O. Storch, 
diese Grunderkenntnis von der biologischen Sonderstellung des Menschen 
auf und erhärtet sie mit weiteren biologischen Gedankengängen. 


‚Die Schrift enthält zwei Vorträge, „Mensch und Tier“ und „Vererbung 
und Mensch“, die der Verfasser 1946/47 in Wien und Graz gehalten hat. 
Die Ergebnisse des ersten Vortrags faßt er selbst in drei Punkten zu- 
sammen: 


7. ER Tier besteht zwischen den spezialisierten Organen und den ihnen 
entsprechenden Umweltgegebenheiten eine verhältnismäßig’ starre 'und kurz- 
schlüssige Beziehung, die das Verhalten des Tieres gattungsmäßig und damit 
erblich fast vollständig bestimmt. Uexküll hat nachgewiesen, daß sich diese 
tierischen Organismus-Umwelt-Beziehungen in verschiedene, klar scheidbare 


Funktionskreise auseinanderlegen lassen. Beim Menschen erfolgt nun ein 


Abbau, genauer gesagt ein Zerbrechen der starren Organısmus-Umwelt- 
Bindungen der Funktionskreise: „Ein solches starres Gefüge des Funktions- 
kreises... müssen wir auch bei den unmittelbaren, noch ganz im Tierischen 
verhafteten Vorfahren des Menschen voraussetzen. Mit der ersten Morgen- 
röte der Menschwerdung aber tritt hier eine Ruptur ein, über deren Ver- 
anlassung, über deren Verursachung durch typisch menschliche Neuerwer- 
büngen wir nichts Positives wissen“ (S. 17). Die Folgen dieser „Ruptur“ 
(im zweiten Vortrag nimmt Storch dafür den Begriff des „Hiatus“ von A. 
Gehlen auf) ist einerseits eine Instinktreduktion und Entspezialisierung: des 
Organismus, andererseits eine Entlastung von der Umweltverhaftetheit 
des Tieres. 


2. In diese Verhaltenslücke werden nun die spezifisch menschlichen Er- 
werbungen des Werkzeuggebrauchs und der Sprache eingebaut, aus denen 
sich über dem bedeutungsloser werdenden tierischen Grundstock im Menschen 
ein Zivilisationsüberbau entwickelt. Damit tritt im Menschen eine „außer- 
organische Vererbung“, die Tradition der Kultur, in Konkurrenz mit der 
organisch verankerten Vererbung, deren Gesetzlichkeit der Genmutation 
für die Entwicklung des Menschen .in. ihrem Gewicht. außerordentlich zu- 
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sich nach dem bekannten Modus des Vererbungsmechanismus- gar nicht i im a, 


Menschen verankern kann!“ (S. 10). 


3. Diese Emanzipation von der Kusdischalt der Funktionskreise hir die- 
spezialisierte Bindung der Sinnesorgane an die Umweltgegebenheiten ge- 
löst und dadurch einerseits dieser „Menschenwelt“ zu dem Charakter der 


 befreiten Objektivität verholfen, andererseits aber auch die Sinnesorgane 


von ihrer organischen Verwurzelung in umweltgebundenen bestimmten 


"Funktionsweisen befreit. Damit gewinnen diese die Möglichkeit zu „eigen- 


williger, nach allen Seiten hin ausstrahlender Betätigung“ d.h. eine dem 


"Tiere unbekannte Plastizität: „Die Sinnesorgane, die, soweit sie mit der 
"Perzeption der Außenwelt zu tun haben, beim Tiere eine eng begrenzte 
"Funktion besitzen, waren imstande, beim Menschen eine Art Funktions- 


wechsel oder doch Funktionsausweitung zu vollziehen“ (26). In einer Unter- 
suchung des Funktionskreises der Ernährung exemplifiziert der Verf. diese 


These damit, daß er die Sonderentwicklung von sinnlichen Ansprüchen 


beim Menschen über die Funktion der Ernährung hinaus zur „Akzentuierung 


hi des Genusses“ aufweist. Mit dieser Einsicht wird eines der wichtigsten Pro- 
 bleme der menschlichen Sonderentwicklung, die biologisch neuartige Ver- 


einigung von Entspezialisierung der Sinnesorgane und erhöhter Differen- 
zierung und Selektivität ihrer Umweltansprüche und Funktionen, freigelegt. 


‘Der zweite Vortrag nimmt die gleichen Themata noch einmal auf, 
schließt sie in der Formulierung aber enger an die Philosophie A. Gehlens 
an, deren Bekanntschaft der Verf. inzwischen gemacht hatte. Dabei wird 
das schon skizzierte Probleni des Zurücktretens der Vererbungsgesetzlichkeit 


‚ im Verhalten des Menschen mehr in den Vordergrund gerückt. Eine mensch- 


liche Welt, die wesentlich als Eigenerwerbung plastisch gewordener Organe 
vorhanden i ist, schafft geschichtlich bedingte individuelle „Menschenwelten“ 
und Pr inlidikeitstypen! in denen das Gattungsmäßige am Individuum 


. zur Bedeutungslosigkeit herabsinkt: „Menschenindividuum und ‘der 'Ge- 


samtinhalt dessen, was für die Art Mensch kennzeichnend ist, können, im 
Gegensatz zur tierischen Wesenheit, niemals und nirgends in auch nur halb- 


wegs vergleichbarer Weise zur Deckung kommen“ (S. 61). Der Verf. weist. 


EN hin, daß in diesen Anschauungen die wesentlichsten Argumente gegen 


‚eine Überschätzung der Vererbungsgesetze, insbesondere der Bewertung des 
Phänotypus, in Bezug auf den Menschen liegen. — 


Zur Klärung und Weiterführung dieser Gedankengänge sei eine kritische 


' Anmerkung gestattet: da der Verf. „die biologische Einheit von Mensch 
und Tier... nach unserem heutigen Wissen nicht bloß im Fundament, son-. 


raberkimaus in einem-ungeheuren Ausmaß“ für gesichert hält, d.h. 
durchaus auf dem Boden der biologischen Evolutionstheorie steht, wäre 
vielleicht treffender von einer „Sonderentwicklung“ des Menschen zu spre- 
chen, da die These der „biologischen Sonderstellung“ des Menschen allzu 
leicht den Anschein erweckt, als würde die Biologie neuerdings zum Bundes- 
genossen jener, denen aus metaphysischen Gründen die Leugnung jener 


/ 
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im strengen Sinne in dem Augenblick fraglich, wo die Biologie in einer 


Überwindung der heute noch wesentlich darwinistisch und morchele Fir 
bestimmten Entwicklungslehren auf Gesetzlichkeiten stoßen würde, die z.B. 
‚schon in der tierischen Evolution eine zunehmende Umweltentlastung, In- 


stinktreduktion usw. feststellen ließen, so daß die Menschwerdung eine 


zwar sehr vielfältige und gleichsam he unwahrscheinliche Synthese von. N 
Edwidklungsvorgängen darstellte, die aber ihrem Wesen nach alle in der‘ 


Tierwelt angelegt sind. In diesem Falle müßten die Wesenszüge des mensch- 


lichen Verhaltens, seiner „Welt“ und Kultur, sehr wohl aus den tierischen 
Entwicklungsgesetzen genetisch ableitbar, d.h. nachzuvollziehen sein. Diese 


vom Verf. noch mit einem Ignoramus beantwortete Frage nach der Genesis 


der „eigenständigen“ menschlichen Welt würde die nur phänomenologish 
und in statischer Gegenüberstellung durchgeführte Erkenntnis des Wesens- 
unterschiedes von Mensch und Tier zur Voraussetzung haben, in ihrer Be- 


antwortung aber wahrscheinlich die These von der „Sonderentwicklung“ 
des Menschen durch ein Umdenken der gesamtbiologischen Entwicklungs- 
gesetzlichkeiten sehr relativieren müssen. len Sara, 


JOSEF PIEPER: Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthro- 


pologie des Hochmittelalters, 145 S. Hegner-Bücherei im Kösel-Verlag, 
München, 1947, 


JOSEF PIEPER: Muße und Kult. 99 S. Hegner-Bücherei im Kösel-Verlag, : 


München, 1948. 


_ Der als feinsinniger Interpret und warmherziger Erneuerer der Philo- 


sophie des großen Aquinaten bekannte Verfasser spürt in dem zuerst ge- 
nannten Werk dem philosophischen Satz des Hochmittelalters nach, daß 


alles Wirkliche wahr sei. Das Buch möchte dartun, wie dieser Satz im Mit- 
telalter verstanden wurde, darüber hinaus will es letztlich seine gültige 


Bedeutung auch für das Denken unserer Zeit aufzeigen. 


Das erste Kapitel führt aus, daß der Satz ens est verum, der schon im 
Bewußtsein der Antike auftauchte, in der nachmittelalterlichen Zeit von 
der Philosophie mehr und mehr verkannt wurde, bis ihn Kant als ‚steril‘ 
und ‚tautologisch‘ beiseite schob. Als Tiefpunkt dieser Verkennung bezeich- 
net der Verfasser seine Interpretation durch Christian Wolff, der in dem 
Satz nur noch den Gegensatz zur geträumten Welt, im Wahren also nur 
das, Wirkliche im Sinne des tatsächlich Vorhandenen ausgedrückt sah. 


Im zweiten Kapitel entwickelt der Verfasser Thomas von Aquinos Wahr- 
heitstheorie, wie sie sich vornehmlich aus dessen quaestiones disputatae de 


tisch ad BE einheitlichen Basis von a ad Tier ‚am 
Herzen liegt. Aber auch diese „Sonderentwicklung“ des Menschen würde 
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veritate ergibt. In ihr steht das verum in engstem Zusammenkäng mit fünf 
‚anderen Grundbegriffen, mit ens, res, unum, aliquid und bonum. Wie 
"unter diesen später so genannten Transzendentalien das alıquid auf ein 
anderes Seiendes hinweist, so ist jedes verum und bonum allererst auf den 
lebendigen Geist bezogen. Etwas hat Sein heißt nichts anderes als: etwas 
ist wahr; und das bedeutet immer: etwas ist. geistig. ‚Geistig‘ ist dabei 
zunächst theologisch gemeint: das Wirkliche ist SWahr, weil sein Sein von 
‘ dem schöpferisch-erkennenden Geist Gottes gesetzt ist, der, einem Künstler 
gleich, die Dinge nach ‚Urbildern‘, nach ‚Ideen‘, die ihm innewohnen, ge- 
stalter. Die sehe Logos- Lehre bedarf der een Ideenlehre, um 
in ihrem Sinn erinden zu werden; Welt und Gott failen nicht aus- 
einander, vielmehr ergibt sich, daß Gott „notwendigerweise ın allen Din- 
gen ist, und zwar auf die innigste Weise“ (S. 47), wenngleich er noch weit 
über sie hinausragt. 


- Das dritte Kapitel arbeitet die anthropologische Seite dieses Sachver- 
haltes heraus: die Dinge sind vom Menschen grundsätzlich erkennbar, weil 
sie von Gott „in tathafter Wirklichkeit“ (S.52) erkannt sind. Es gibt 
danach kein Seiendes, das nicht menschliche Erkenntniskraft zu erkennen 
vermöchte. Doch ist die Erkenntniskraft durch den menschliehen Geist nur 
der zweite Begriff der Wahrheit der Dinge, während die Erkanntheit durch 
den göttlichen Geist der erste ist. Woran liegt es nun aber, daß dem TR 
lichen Geist gerade die Wirklichkeit Gottes, also das höchste Sein, so ofe 
sichtlich unbegreiflich ist? ‘Es liegt dies nach Thomas von Aquin und dem 
Verfasser nicht an dem Wirklichen selber, sondern lediglich an der mangel- 
haften Erkenntniskraft unseres menschlichen Geistes, nur an der Unvoll- 
kommenheit unseres Intellekts. 


Das vierte und letzte Kapitel wirft nach einer geschichtlichen, von der 
Spätantike bis zum 17. Jahrhundert reichenden Erhellung der mittelakter- 
lichen These von der Wahrheit der Dinge die Frage nach dem anthropo- 
logischen Endsinn dieses Satzes auf. Der gesuchte Sinn wird in der wekt- 
offenen Fähigkeit der menschlichen Seele gefunden, der Allgesamtheit der 
Dinge habhaft zu werden, in deren Mitte der menschliche Geist wohne und 
die selbst vom göttlichen Geist durchtränkt sei. 


Ein kurzes Schlußwort sucht Mißdeutung abzuwehren, zu vertiefen und 
die Brücke zur Ethik zu schlagen. 


Das Buch besitzt wie alle Werke des Autors eine vorbildlich knappe und 
klare Darstellungsform. Eine Fülle von Quellenzitaten, 29 Seiten An- 
merkungen, ein langes Schriftenverzeichnis, Abkürzungschlüssel und Regi- 


ster zeugen von einer wissenschaftlich-methodischen Sorgfalt, die Nach- 
ahmung verdient. 


Soweit das Buch nur Interpretation sein will, dürften die Dar- 
legungen des Verfassers des uneingeschränkten. Beifalls aller an der 
Geschichte der Philosophie Interessierten sicher sein. : Besunders bervor- 
gehoben sei der Nachweis, daß das große Werk von C. Prartl über tie 


| 1257 0° 


‚Gsschichte der Logik im Abendlande‘ nicht: immer ‚zuverlässig ist. So- 
weit das Buch philosophische Gegenwartsbedeutung beansprucht, teilt 
es den Mangel aller Pieper’schen Bücher: der christlich-katholische Glaube 
des Verfassers setzt dem philosophischen Eros von vornherein Schranken, 
die dieser als solcher nicht anerkennen kann. Die historische Untersuchung 
des Autors erhärtet den engen Zusammenhang der philosophischen Onto- 
logie katholischer Prägung mit der subjektivistischen Philosophie. Rezen- 
sent vertritt selber durchaus den Satz von der Wahrheit der Dinge, nur 
versteht er ihn mit Christian Wolff oder Suarez rein objektivistisch. Auf 
gegenstandsphänomenologischen Grundlagen fußend versucht sich heute ein 
philosophischer Objektivismus zu begründen, der, entgegen dem subjektivi- 
stischen Wege, den Hussels Aktphänomenologie einleitete, eine realistisch- 
objektivistische Ontologie aufbauen möchte. Dieser kann den ‚göttlichen 
Geist‘ als philosophischen Grund des menschlichen Geistes so lange 
nicht gelten lassen, als es sich nicht aus der Sache heraus notwendig macht. 
Unter solchem Betracht dürften manche kritischen Bemerkungen Piepers 
etwa zur Philosophie der Aufklärung oder zu Nicolai Hartmanns Onto- 
logie in dieser Weise nicht zu Recht bestehen. Das Phänomen der Unbe- 
greiflichkeit gerade des höchsten Seins, das der Verfasser S.58 berührt, ist 
auf dem Boden der entworfenen Philosophie unverständlich, da das Ver- 
hältnis des menschlichen zum göttlichen Geiste ungeklärt bleibt. Einem 
Philosophieren dagegen, das sich nicht nach einer Subjektivität, sondern 
nach der Objektivität im Sein richtet, ist das erwähnte Phänomen, insofern 
es wirklich vorliegt, allenfalls ein ungelöstes Problem. — 


Im Einklang mit Aristoteles bezeichnet der Verfasser im ersten Kapitel 
seines kleinen Büchleins „Muße und Kult“ die Muße als eines der Fundamente 
der abendländischen Kultur. Diese Auffassung widerspricht der landläufigen 
Ansicht, daß wir um der Arbeit willen leben, eine Ansicht, die von \der 

restlichen Welt ausgehend allmählich die gesamte bewohnte Erde in eine 
unheilvolle Turbulenz zu stürzen droht. Der Verfasser möchte uns dem- 
gegenüber wieder zum Bewußtsein bringen, was das Altertum und was das 
christliche Mittelalter meinte, wenn dort behauptet wurde, wir arbeiteten 
um der Muße willen. 


Das zweite Kapitel beleuchtet zunächst die Tatsache, daß in der neueren 
Zeit der Begriff der Arbeit das Feld des Geistes erobert hat: man spricht 
heute nicht nur von körperlicher, sondern auch von geistiger Arbeit. Dem 
Begriff dieser geistigen Arbeit wohnt erstens höchste Aktivität diskursiven 
Denkens inne. Sie kostet zweitens Mühe, Mühe, die als Kriterium der 
Wahrheit gilt, weshalb Kant einmal vom Philosophieren als einer herkuli- 
schen Arbeit sprach. Drittens schließlich wird sie als soziale Dienstleistung 
begriffen: geistige Arbeit muß immer einem sozialen Nutzen dienen. Alter- 
tum und Mittelalter dagegen dachten anders. Das Mittelalter kannte inner- 
halb der geistigen Erkenntnis neben der aktiv-diskursiven ratio noch den 
passiv-rezeptiven Intellekt, die Intuition, die die übermenschliche vita con- 
templativa des Menschen erleuchtet. Die contemplatio ist mühelos, weil 


N a deshalb zur Vollkommenheit. 
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‚durch die größte. Mühe nicht erzwungen ‚werden kann. Sie ist ferner. dem 
Bereich der artes liberales zugehörig, denn sie ist eine ‚un-nützliche Wirk- 
form des Menschen‘, führt aber diesen, ja die menschliche Gemeinschaft: 


} 
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Di ‚un-nnützliche‘ Muße, so führt .das dritte Kapitel aus, Sf ‚aber 
nicht rwödiek werden mit Müßiggang und Trägheit. Das Hochmittel- 
alter schrieb gerade allen Arbeitsbesessenen besagte Trägheit zu und ver- 
stand unter dieser Trägheit (acedia) die Disharmonie mit sich selbst. Echte 
Muße ist Gegensatz sowohl zu Trägheit’wie zu Mußelosigkeit; sie ist weder 
Aktivität, noch Mühe, noch soziale Funktion, sondern ‚innere Ungeschäf- 


tigkeit‘, ist ‚Haltung feiernder lee: ‚ist freier Blick auf das Ganze 


des Seins. 


‚Gibt es gegenüber dem uns bedrängenden Anspruch der totalen Arbeits- 
N welt heute noch Raum für diese echte Muße? so fragt das vierte Kapitel. 
. Wir könnten dabei an die Haltung des l’art pour l’art denken, an die viel- 


fältige Besinnung auf Tradition, überhaupt an das, was wir ‚Humanismus‘ 


und ‚Kultur‘ nennen. All das genügt jedoch, sagt Pieper, zweifellos nicht 

‚ angesichts der zunehmenden Proletarisierung der Welt. Echte Muße läßt 
sich nach ihm vielmehr nur in Feier und Fest ermöglichen. Nun gibt es kein - 
Fest und keine Feier ohne Kult, ohne Bezug auf die Götter. Kultische 
Feier, in deren Mittelpunkt eine ‚un-nützliche‘ Handlung steht, gibt es-hin- 
. wiederum für uns Abendländer aber nur noch in der ‚sakramentlichen 
Opferhandlung der christlichen Kirche‘ (S.87). Daß es dem Menschen 
unserer Zeit beschieden sei, immer mehr in den Bereich solcher kultischen 
Muße entrückt zu werden, ist die stille Hoffnung des Autors. 


Anmerkungen und Register der kleinen köstlichen Schrift atmen den 
sauberen methodischen Geist des Verfassers. Ihr besinnliches Ethos 
‚wird jeder Leser wohltätig empfinden; den klaren, befreienden Gedanken- 
gang der Abhandlung dürfte im Grundsätzlichen nur der nicht bejahen, der 
sich in der Atmosphäre der Proletarität wohlfühlt. (Verfasser definiert in 
einem kleinen ‚Exkurs über Proletarität und Entproletarisierung‘ Proletari- 
tät als ‚Fesselung an den Arbeitsprozeß‘ S.76). In den Schlußfolgerungen 
des vierten Kapitels freilich sieht Pieper ohne Zweifel zu eng. Die These, 
daß sich wahrhafte Muße nur in Feier und Fest der Gemeinschaft findet, 
läßt sich wohl nicht aufrecht erhalten. Außerdem verwehrt die ‚Krisis des 
Chistentums‘, die jüngst Wilhelm Nestle in einem umfangreichen Werk 
so eindrucksvoll vor unsere Augen gestellt hat, ungezählten Menschen die 
innere Rückkehr in die Geborgenheit des as iche Gaubens. Mir scheint, 
daß es — zu unserem Glück — Möglichkeiten echter Muße auch ohne 
kirchlichen Kultus und auch außerhalb des Christentums in reicher Fülle 
gibt, so daß sich in dieser Hinsicht über die Zukunft des Abendlandes nur 
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KATHARINA KANTHACK: Be Ein: sale Deutschen. 118 5. 
und eine - Tabelle. Minerva-Verlag, Berlin, 1946. 


HAL die Verfasserin im Jahre 1939 zum ersten Male mit einer Leibniz- 
schrift hervortrat (Die psychische Kausalität und ihre Bedeutung für das 


 Leibnizsche System), zeigte sie bereits hinreichende Vertrautheit mit den 


Quellen und Belesenheit in der Literatur, bewegte sich auch schon sicher 
genug im Elemente jener Gelehrsamkeit, die für die Bearbeitung eines 
historisch- -philosophischen Stoffes unerläßlich ist. Indessen war sie doch noch 
nicht aus jenem Schülerverhältnis herausgetreten, mit dem jede wissenschaft- 
liche Laufbahn notwendig einmal beginnt. Die Erkenntnistheorie Heinrich 
Maiers (Berlin), dessen Assistentin sie jahrelang gewesen ist, zeichnete sich 
noch allzu deutlich in dem historischen Vorwurf ab, sodaß man trotz des‘ 
bemerkenswerten Fleißes und der großen Sorgfalt, mit denen das Material 


aufgearbeitet war, inbezug auf die Gestalt Leibnizens selbst noch unbefrie- 


digt bleiben u 


- Umso erfreulicher ist es nunmehr, die Verfasserin in ihrem neuen Leib- 


nizbüchlein vollkommen frei und gelöst aus sich heraustreten zu sehen. 


Freilich will diese Schrift der Leibnizforschung keine neuen Erkenntnisse 
zur Verfügung stellen, sondern nur eine ende Einführung 
in Leibnizens Philosophie, seine Gestalt ad an Thin geben. Wer aber 
Leibniz wirklich kennt, weiß, daß bei der Vielseitigkeit und Vieldeutigkeit 
seiner Beschäftigungen gerade ein solches Udtenfangen zu dem Schwierig- 
sten gehört, was man sich überhaupt vornehmen kann. Gerhard Stammler 
(Leibniz, München 1930) und Gerhard Krüger (Einleitung zu seiner Über- 


tragung der Hauptwerke von G.W. Leibniz, Stuttgart, 1940)’ sind der 
Verfasserin bereits vorangegangen, jedoch ist es keinem von ihnen voll 
. befriedigend gelungen, die detaillierte Materialkenntnis des Forschers und 


das wissenschaftliche Niveau des Gelehrten mit einer einprägsamen künst- 
lerischen ‚Stoffgestaltung, der Herausmeißelung einer anschaubaren Gestalt 
zu verbinden. Man wird also mit vollem Recht sagen können, daß Elisa- 


beth Kanthack das Verdienst für sich in Anspruch nehmen darf, in der. 


gegenwärtigen Situation das Leibnizbuch geschrieben zu haben, welches den 
großen „Genius der Deutschen“ einer breiteren Öffentlichkeit auf niveau- 
volle Weise nahebringt, vor allem aber ihn einer nach Vorbildern hungern- 
den deutschen Jugend — soweit dies nach dem Stand der Forschung mög- 
lich ist — plastisch vor Augen stellt. 


Das Büchlein selbst ist klar und einfach disponiert. Das erste Kapitel 
behandelt die Lebensgeschichte, das zweite das Weltbild und das dritte die 
Geistesgestalt des Philosophen. In der fesselnden, fast romanhaften Dar- 
stellung der Lebensschicksale des vielgewanderten und vielgeprüften Mannes 
erinnert der Bericht manchmal an den Leibniz-Roman von Colerus, ohne 


allerdings dessen Längen, subjektive Beimischungen und auch gelegentliche 


Plattheiten zu teilen. Die Nachzeichnung des Weltbildes hingegen beschränkt 
sich vorteilhafterweise auf die Darstellung der Leibnizschen Monadenlehre, 
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. welche die Verfasserin — ähnlich wie schon in ihrem früheren Buch — 
von dem Substanzproblem her exponiert. Der Atomismus, des mechanisti- 
schen Weltbildes der Renaissance liefert den einen Eckpfeiler, die Ente- 
lechielehre der Scholastik den anderen. Die starken Schwankungen, welche 
die Verfasserin in ihrer ersten Schrift Leibniz ausgesetzt sein läßt, treten 
hier in ein der Sache angemesseneres Maß zurück, das eigentümlich Neue, 
das mit der Leibnizschen Monadenkonzeption ins Spiel kommt — vor 
allem die Vorwegnahme des idealistischen Standpunktes — ist deutlich 
markiert und in einer allgemein faßlichen Weise auseinandergesetzt. Das 
dritte Kapitel endlich enthält den neuartigen Versuch, mit Hilfe des struk- 
turvergleichenden Verfahrens an Leibnizens Geistesgestalt heranzukommen. 
Hier allerdings ist die Verfasserin — und wohl mit gutem Grund — sehr 
vorsichtig und gibt eigentlich nur einen Überblick über die geistigen Typen, 
denen Leibniz in der bisher vorliegenden Literatur bereits zugeordnet wor- 
den ist. Das Bild, das sich hierbei ergibt, ist notwendigerweise ein viel- 
fältiges. Der reine Theoretiker, Logiker und Mathematiker tritt hart neben 
den Praktiker und den Staatsmann, der Rationalist hart neben den Mysti- 
ker. Die Verfasserin sucht zwischen diesen Auffassungen zu vermitteln, 
ohne Leibniz geradezu auf ein hergebrachtes oder ein neues Schema fest- 
zulegen. Es gelingt ihr immerhin, auf behutsame und fraulich-einfühlende 
Weise deutlich genug die Umrisse 'einer Gestalt zu skizzieren, wenngleich 
‚auf letzte Klarheit bewußt Verzicht geleistet wird. Doch wird man mit 
Rücksicht auf schwebende Probleme gerade hierin der Verfasserin am we- 
nigsten einen Vorwurf machen wollen. 


Dem Büchlein beigegeben ist eine synchronistische Tabelle, welche die 
Begebenheiten der allgemeinen politischen Geschichte sowie der Geistes- 
geschichte jener Zeit mit den Lebensdaten Leibnizens und einer Chronologie 
seiner Werke in Parallele setzt: ein wertvolles Hilfsmittel für jeden, der 
mit historischem Interesse an Leibniz herantritt. Ganz besonders bemerkens- 
wert ist der flüssige Stil und die plastisch-darstellerische Kraft, welche die 
Verfasserin mit ihrem fundierten Wissen verbindet, sodaß hier ein popular- 
wissenschaftliches Buch im besten Sinne entstanden ist, dem man eine weite 
Verbreitung in allen philosophisch und geistig interessierten Kreisen unseres 


Volkes von Herzen wünschen mag. Heinz-L. M Mänd 
eınz-L. Matzat, München 


GEORG LUKACS: Essays über den Realismus — Schicksalswende — Der 
russische Realismus in der Weltliteratur — Fortschritt und Reaktion in 
der deutschen Literatur — Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialis- 
mus? Alle 5 Bände (zus. 1108 S.) im Aufbauverlag, Berlin, 1946—1949, 


HANS MAYER: Literatur der Übergangszeit. 168 S. Verlag Volk und 
Welt, Berlin, 1949, und Limesverlag, Wiesbaden, 1949. 


Wenn wir im folgenden sechs so inhaltsreiche Bände wie die angezeig- 
ten in einer Sammelbesprechung zusammenfassen, so’ deshalb, weil ihnen 
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eine grundlegende geisteswissenschaftliche Problematik gemeinsam ist: näm- 
lich die Frage nach der ideologischen Begrenzung und Bedeutung geistes- 
geschichtlicher Erscheinungen. Nur aus diesem — philosophisch-methodi- 
schen — Blickwinkel wollen wir hier die schwerwiegenden Untersuchungen 
der Verf. beleuchten, über die auch in anderer Hinsicht viel zu sagen wäre. 
So gewinnt unsere Zusammenfassung Berechtigung und zeigt zugleich die 
Grenzen unseres Unternehmens an. 
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Es geht um das Ideologieproblem. Wir verstehen darunter die allgemeine 


Charakteristik jeder kulturellen Ausdrucksform als bestimmbar und be- 
stimmt durch die gesellschaftliche Situation ihrer Zeit. Durch diese Bestim- 
mung erweist sie sich als „ideologisch“, d.h. als die Spiegelung einer histo- 
rischen Realität. Jede Ideologie-Lehre im Raum der Ästhetik muß darum 


ihren Ansatz bei der literarischen Kritik nehmen. „Diese Einheit von Philo- 


sophie (also konkret: Philosophie der Kunst), Literaturgeschichte und Kritik 
muß besonders hervorgehoben werden“ (Real. 260). Die Einheit der gesell- 
schaftlihen Bedingungen und ihres weltanschaulichen Korrelats ist die 
methodische Voraussetzung der vorliegenden Studien. „Denn es hat nie eine 


wirklich große Literatur gegeben, die an den großen historisch und sozial 


entscheidenden Fragen ihrer Zeit vorbeigegangen wäre“ (Schicks. 95). Wir 
stellen zur Erläuterung dieses Zusammenhangs noch einige Textstellen zu- 


sammen: „Die großen Dichterkritiker waren keinen Augenblick ihres Lebens . 


bloß Spezialisten für Literatur. Die Literatur stand für sie stets in breitern 
Zusammenhang mit allen entscheidenden Problemen des gesellschaftlichen 
Lebens, der menschlichen Kultur ihrer Epoche. Erst aus diesem Zusammen- 
hang entstanden ihre besonderen ästhetischen Fragestellungen“ (Real. 239). 
Oder: „Die triumphierende Hymnik der Liebe von Romeo und Julia ist 


zugleich der Fanfarenton des Sieges der neuen Welt über den zusammen- 


brechenden Feudalismus. Die enttäuschte Melancholie in der Liebe Fred£ric 
Möreaus zu Madame Aruoux in Flauberts L’Education sentimentale ist zu- 
‘gleich eine vernichtende desillusionierende Kritik des Bürgertums“ (Schicks. 
98). „Die Weltanschauung ist die höchste Form des Bewußstseins; also ver- 
wischt der Schriftsteller das Wichtigste an der ihm vorschwebenden Gestalt, 


wenn er an ihr vorbeigeht“ (Real. 26). „Der Künstler erfindet Situationen 


und Ausdrucksmittel, mit deren Hilfe anschaulich gezeigt werden kann, we 
diese individuellen Leidenschaften über den Rahmen 'einer bloß individuel- 
len Welt hinauswachsen“ (Real. 31). 


Diese Feststellung führt uns gleichzeitig über den vulgär-soziologischen 
Standpunkt hinaus. Der Dichter wird keineswegs als das unselbständige 
Produkt des Milieus erklärt; vielmehr weist Lukacs die Taine’sche Theorie 
gerade zurück. Der Schlüssel zum Verständnis jedes künstlerischen Schaf- 
fens liegt in der Objektivität. Dichtung ist „Widerspiegelung der objek- 
tiven Welt“. Diese führt „keineswegs zu einer Intellektualisierung oder gar 
“zu einer mechanischen Politisierung der Kunst, sondern im Gegenteil, zur 
Begründung ihrer Selbständigkeit“ (Russ. Real. 39). Ihre Aufgabe besteht 
geradezu in einer „Selbsterkenntnis der:Gegenwart“, in einer weder von 
der Wissenschaft noch von der Philosophie zu leistenden Vorwegnahme zu- 
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künftiger Entwicklungen. „Der konsequente Materialismus in der erkennt- 

nistheoretischen Begründung, die richtige, dialektische Auffassung der Be- 
ziehung von Sein und Bewußtsein weist der schöpferischen Subjektivität 
und mit ihr der künstlerischen Form die ihr gebührende Stelle in der 
richtigen Wiedergabe der objektiven Welt zu, ohne die Priorität des Seins 
zu erschüttern, ja im Gegenteil, gerade als den einzig möglichen Weg, um 
diese Priorität des Seins sachlich wie formell adäquat zum Ausdruck zu 
bringen“ (Russ. Real. 45 f.). Damit erweisen sich geistige Phänomene wohl 
als Spiegelungen einer objektiven Welt, ohne dabei die subjektiven Form- 
qualitäten zu vernachlässigen, was wiederum die Herausarbeitung einer 
nicht-subjektiven Transzendentalität bedeutet. 


Im einzelnen erweist sich nun die ästhetische Methodik der Ideologie- 
kritik in der Analyse der geistesgeschichtlichen Entwicklung der deutschen 
Literatur. „Das Ideal des harmonischen Menschen in der bürgerlichen Ästhe- 
tik“ wird verständlich als der Versuch einer Überwindung der Barbarisie- 
tung durch die arbeitsteilige Spezialisierung der modernen Gesellschaft, die 
nun jedoch nicht — auf Grund der besonderen deutschen Entwicklung — in 
einer neuen Idee der Polis, sondern durch den sterilen Rückgang in die 
„ästhetische Erziehung des Menschen“ gefunden werden soll (Real.5f.). 
In diesem Zusammenhang ist die Ehrenrettung Hegels und des gesamten 
deutschen Idealismus (durch einen marxistischen Theoretiker) bedeutsam 
(Schicks. 37 ff.). Die Fundierung einer fortschrittlichen deutschen Tradition 
in der klassischen Dichtung und Philosophie find°t ihre Wurzeln ım Rück- 
gang auf die Aufklärung (Fortschr. und Reakt. 12 ff.), wie überhaupt der 
Geist der Lukacs’schen Untersuchungen von einem Bekenntnis zur Auf- 
klärung und ihrer Weiterentwicklung getragen ist. Die Aufklärung erweist 
sich in der Lukacs’schen Darstellung als: zukunftsträchtig. Der Verf. entlarvt 
dabei die Legende, daß die Entdeckung der Geschichtlichkeit des mensch- 
lichen Seins eine Leistung der Romantik gewesen sei. Diese habe nur eine 
bereits in der Aufklärung mit dialektischem Bewußtsein (Diderot) ent- 
faltete Erkenntnis reaktionär gewandelt. Auch die Verdächtigung des 
„seichten Rationalismus“ wird von Lukacs zurückgewiesen. Er stellt viel- 
mehr überzeugend dar, daß auch die irrativnalistischen Strömungen des 
Sturm und Drang, Hamann, Rousseau und Herder, tief der aufklärerischen 
Haltung verpflichtet sind und sich in ihren Rahmen einfügen. 


Die folgenden Darlegungen, wie sich die deutsche klassische Literatur im 
Durchgang durch die Romantik zu Ausdruck, Apologetik und Kritik des 
imperialistischen Zeitalters gewandelt hat, kann hier nicht einmal andeu- 
tend gestreift werden. Der Verf. breitet eine Fülle von Material zu dieser 
historischen Entwicklung aus, das geeignet ist, seine ästhetische Theorie zu 
fundieren. Von besonderem Belang ist seine Kritik der Philosophie Nietz- 
sches und die mitten in die philosophische Gegenwartsproblematik hinein- 
reichende Kritik Heideggers in seinem Aufsatz „Heidegger redivivus“ (Si 
und Form III, S. 37—62, Ruetten und Loening, Potsdam, 1949), mit In 
wir uns an anderer Stelle auseinandersetzen müssen. 
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Entscheidend sind nun die, Ausführungen, die über die Ideologiekritik 
hinaus in einen Raum positiver Programmatik verweisen. Diese gründet 
Lukacs in seiner Idee des Realismus. „Es geht um die Erkenntnis der richti- 
gen dialektischen Einheit‘ von N und Erscheinung, das heißt um eine 
Kin rlerisch gestaltete, nacherlebbare Darstellung der Oberfläche, die ge- 
staltend, ohne von außen hinzugetragenen Kommentar, den Zn 
hang von Wesen und Erscheinung in dem dargestellten Lebensausschnitt 
aufzeigt“ (Real.136). Die Aufgabe der Kunst ist die „Entdeckung des 
Typischen im Exzeptionellen“ (Real.74). Damit aber wird Kunst zum 
Schema des Seinsverständnisses und die Rückwendung zur Idee der deut- 
schen Klassik ist vollzogen. Die Durchführung seines realistischen Ydeals 
zeigt, daß die Ästhetik des Verf. an der Lessings und Goethes orientiert 
ist. Er verbindet damit aber (und das ist der zweite — von den großen 
russischen Romandichtern des 19. Jahrhunderts hergeleitetre — Strom, der 
in die Theorie Lukacs’ einmündet) zugleich eine Destruktion der Ästhetik 
des Schönen. Die Einführung des „Schönen“ als eigener ästhetischer Kate- 
gorie, die im wesentlichen auf Plotin zurückgeht, stellt eine unzulässige 
Übertragung der spätantiken gesellschaftlichen und geistigen Situation ins 
Allgemeingültige dar. Nicht das xaA6v als Idee ist Maßstab des Künst- 
lerischen, sondern eine tiefere, gründendere Seinsschicht: das Leben selbst. 
„Das Kriterium des künstlerisch Schönen ist das Leben selbst. Die Kunst 
wächst aus dem Leben heraus und stellt das Leben dar; Treue und Tiefe. 
in der Wiedergabe des Lebens ist der wahre Maßstab künstlerischer Voll- 
endung“ (Russ. Real. 28). 


Im Zusammenhang der ideologiekritischen Bemühungen der gesellschafts- 
philosophischen Literaturgeschichte steht auch die neue Veröffentlichung von 
Hans Mayer: Literatur der Übergangszeit. Mayer, der in vieler Hinsicht 
das Werk Georg Lukac’s in Deutschland fortgeführt und weiterentwickelt 
hat, zeigt hier in einer Reihe von Studien zur Literatur und Philosophie 
des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts den ideologischen Ursprung unse- 
rer Zeit und deutet zugleich auf ihre Überwindung in der Gegenwart. Unter 
den zahlreichen Einzeluntersuchungen, die von Goethe und Hegel bis zu 
Thomas Mann und Bert Brecht reichen, greifen wir an dieser Stelle nur 
eine Auseinandersetzung mit „Welt und Wirkung Henri Bergsons“ heraus. 
In dieser sehr luziden Darstellung zeigt der Verf. die immanente Dialektik 
Bergson’schen Denkens. Er weist dem großen französischen Denker seinen 
geistigen Raum zwischen Hegel, Schopenhauer und Spinoza an und läßt 
sein Werk deutlich werden 8 „die letzte der großen europäischen Philo- 
sophien des ausgehenden Bürgertums“ (S.115). Die Berechtigung und 
Grenze seiner Lehre von der Zeit wird untersucht. Das Gedächtnis als eine 
verschiedene Weise des menschlichen Seins neben der Anschauung (nicht 
etwa als eine Anschauung ‘minderen Grades) ist seine entscheidende. onto- 
logische Entdeckung, die Geschichtsfremdheit seines Zeitbegriffes bezeichnet 
ihre Grenze. In allem wird spürbar, von welch klarer Intellektualität dieser 
(französische) Zweig der Lebensphilosophie getragen ist — im Gegensatz 
zu der deutschen Neigung zum Mystizismus, die mit der Betonung des 
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„Lebens“ verbunden war. In einem letzten Teil der Studie untersucht der 


Verf. dann die Wirkungen Bergsons, die er in der Literatur an Th. Manns 


Zauberberg und an Marcel Proust verdeutlicht. Er stellt die Verbindung 
her zur modernen Existenzphilosophie (die ja gerade bei Sartre sich eng 
an Bergson’sche Gedanken anschließt). a 


Die Essays des Leipziger Literaturhistorikers sind unter einem gemein- 
samen Gesichtspunkt zusammengefaßt, den der Titel des Buches andeutet: 


Literatur der Übergangszeit. Ein einleitender Aufsatz über „Hegel oder 


‘das Problem des unglücklichen Bewußtseins“ schlägt das Thema an: es soll 


der Weg des deutschen Geistes im 19. Jahrhundert, der Weg durch die drei 
Hegelschen Stufen des Selbstbewußtseins, vom Stoizismus, über den Skep- 
tizismus zum unglücklichen Bewußtsein gezeigt und damit zugleich ein 
philosophischer Leitfaden einer neuen deutschen Literaturbetrachtung ent- 
faltet werden. In diesem Sinne muß man die Beiträge des Verf., die sich 


‚mit den Arbeiten von Lukacs unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt 


zusammenschließen, als wesentliche Sichtung des überlieferten Stoffes an- 
sehen. Hans H. Holz, Frankfurt aM. 


‚GERHARD DENCKMANN: Kants Philosophie des Ästhetischen. Verssch 


über die philosophischen Grundgedanken von Kants Kritik der ästketi- 
schen Urteilskraf. 157 S. Carl Winter Verlag, Heidelberg, 1947, 


Die Aneignung philosophischer Gedanken der Vergangenheit.kann vam 


bloß verstehenden Nachvollzug bis zur selbständigen Weiterbildung viele 
Formen annehmen. Verdienstlich ist die Rekapitulation dann, wenn sie die’ 


Grundlage für. eine. umformende Vergegenwärtigung abgibt. Dies ist für 
D.s Buch zu erhoffen, das sich die Aufgabe stellt, ohne historische Ablei- 
tungen und ohne Auseinandersetzungen mit der einschlägigen Kant-Litera- 
tur „durch eingehende Interpretation einige philosophisch wichtige Gedan- 
ken von Kants Ästhetik ... im Philosophieren zu vergegenwärtigen und im 
Zusammenhang des ganzen kantischen Philosophierens anzueignen“ {S. 17). 
Dazu ist erforderlich, „einmal die kantischen Gedanken herauszulösen aus 
der uns unwichtig gewordenen ‚Architektonik“ und unabhängig davon bei 
der Darstellung ihren eigentlichen, inneren Bewegungen nachzugehen. Zum 
anderen gilt es aber auch, durch die uns fremd gewordene philosophische 
Sprache Kants das eigentliche Philosophieren zu vernehmen und in unserer 


eigenen Sprache zum Ausdruck zu bringen und uns dabei zugleich der be- 


sonderen Eigenart des kantischen Philosophierens bewußt zu werden“ 
(S. 42). Der Verf. hat die hier gestellte Aufgabe aufs glücklichste gelöst, 
indem er in drei Hauptteilen nach der „Kritik der Urteilskraft“ das Schöne, 
das Erhabene und das Ästhetische im Ganzen der kantischen Philosophie in 
gemessener Ausführlichkeit, mit spärlichster Verwendung von Zitaten, leider 
aber auch ohne Erläuterung durch Beispiele behandelt. Alles Wesentliche 
kommt zur klaren Darstellung, wobei nach der intensiven Kant-Arbeit 


lierungen kaum zu erwarten waren. Auf S.90 ist der Druckfehler „mit 
ihrem ... überlegenem Vermögen“ stehen geblieben. Im Literaturverzeich- 
nis bildet der Verf. aus den drei Büchern von R. Richter: Kant-Aussprüche 
(1909), R. Eisler: Kant-Worte (1911) und F. Grooß: Kant-Laienbrevier (?) 
seitsamerweise die Rubrik „Mündliche Äußerungen Kants“. 

Daß der Aneignungsprozeß für den Verf. keineswegs abgeschlossen ist 
(für welchen Kant-Beflissenen wäre er es?), zeigt sich an r von ihm 


gelegentlich vorgebrachten Kritik: Kants Bestimmung des Schönen treffe 


nur das TERN zeitlose und damit existentiell nrerbiadhe Medium 
und dessen zeitlosen Vernunftursprung, nicht aber den konkreten Ursprung 
im jeweils geschichtlichen Selbstsein des Menschen, aus dem allein der ver- 
bindliche Gehalt des Schönen entspringe (S.74,100); beim Erhabenen 
komme Kant nicht zu dem Verständnis desselben als eines Symbols eines 
außer uns begegnenden Transzendenten, wie es durch den Blick auf die 
konkrete Gestaltung des Erhabenheitserlebnisses in der Kunst nahegelegt 
werde (S. 98). Es ist der alte Vorwurf des Formalismus, der sich im Grunde 
gegen die transzendentale Methode richtet. Aber aus D.s Darstellung geht 
ja deutlich hervor, daß zur subjektiven Zweckmäßigkeit des schönen Gegen- 
standes, seiner Angepaßtheit an unser Erkenntnisvermögen, die volle sinn- 
liche Gegenständlichkeit nicht nur nicht erforderlich ist, sondern z.B. als 
Farbreiz das „reine“ Zusammenspiel stören würde; und das Gefühl für die 
Erhabenheit der Vernunft über anschaulich nicht zu bewältigende Gegen- 

stände der Natur hat gerade die Überwindung des Erlebnisses menschlicher 
“ Nichtigkeit zur Voraussetzung. „Kant handelt nicht von einzelnen, kon- 
kreten oder historischen Gestalten des Schönen, um vom Konkreten zum 
Allgemeinen aufzusteigen. Auch in seiner Ästhetik, die ihren Ausgangs- 
punkt von einer Vernunftfunktion nımmt, bleibt Kants Philosophieren in 
erster Linie reines, formales Philosophieren. Die Kritik der ästhetischen 
Urteilskraft ist einem ursprünglich rein philosophischen Anliegen Kants ent- 
sprungen“ (S.45). Nicht weil der Verfasser der „Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen“ „als amusischer Mensch im kunst- 
fernen Königsberg“ lebte (S. 45), sondern weil seine Ästhetik ihrem Typus 
nach systembedingt- ist, sein System jedoch in Funktionen einer über- 
empirischen Vernunft seine Angelpunkte hat, kommt seine Ästhetik nicht an 
die konkreten Gestaltungen des Schönen heran, die ja Gegenstände einer 
(von Kant nicht erforschten) Erfahrung sind, wie sie auch nicht von ihnen 
ausgehen und zu einer allgemeinen Theorie aufsteigen kann. Das Entspre- 
dhungsverhältnis von Vernünftigkeit der Welt und Formalismus der philo- 
sophischen Welterkenntnis, das für das Wissen und das Handeln ebenso 
gilt wie für das objektive Fühlen, bekommt allerdings gerade bei der als 
rmitielnden Abschluß des Systems angelegten Begründung der ästhetischen 
Gegenständlichkeit des Gefühls eine seinsfremde Härte. Man braucht nur 
einmal den Versuch zu machen, ein Gedicht von Brockes, eine Suite von 
Sebastian Bach, eine Landschaft von Claude Lorrain nach dem Prinzip der 
. reflektierenden Urteilskrat zu interpretieren, um der unbestreitbaren 
Wesensferne der kantischen Bestimmungen inne zu werden. 


RER, ne lenk. Zusammenhänge nicht zu entdecken, neue Formu- 


Er 
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Mit merklicher Befriedigung und in Übereinstimung mit der nach dem 
ersten Weltkrieg einsetzenden Reaktion auf den antimetaphysischen Neu- 
kantianismus stellt D. gegen Ende seiner Darlegungen fest, die kantische 
Philosophie sei echte Metaphysik, „d.h. ein philosophisches Denken, das das 
Sein sucht, das auf Transzendenz bezogen ist“ (S. 125), denn die Analyse 
des Asthetischen sei zuletzt genötigt, den Begriff des Übersinnlichen einzu- 
führen, da der Anspruch des Schönen auf allgemeine, notwendige Gültigkeit 
nach Kant nur aus dem übersinnlichen Substrat des Menschseins abzuleiten 
ist, Obwohl nun dieses Menschsein an sich, der transzendente Urgrund der 
reinen Funktionen der Vernunft, zweifellos den Dingen an sich als den 
übersinnlichen Substraten der Erscheinungen entspricht, muß die Frage nach 
der systematischen Notwendigkeit dieser metaphysischen Deutung des 
Apriori aufgeworfen werden, zumal ja die „Kritik der Urteilskraft“ roch 
einen ganz anderen Weg in die Transzendenz aufweist. Für das synthe- 
tische Urteil a priori, für das absolute Sittengesetz und für das allgemein- 
gültige Geschmacksurteil — jedes mit dem Anspruch auf Allgemeingültig- 
keit — findet Kant einen gemeinsamen Grund in einem „übersinnlichen 
Substrat der Menschheit“. Die „reine“ Bestimmung des Gegenstandes der 
Erkenntnis ist eine Bedingung desselben; das Vermögen der Freiheit, 
eine Handlung unabhängig von den empirischen Antrieben zu bestimmen, 
bedingt die sittliche Handlung; das von der Form des Gegenstandes aus- 
gelöste Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand bedingt die Schön- 
heit des Gegenstandes. In jedem der drei Fälle bestimmt ein reines Ver- 
mögen — zunächst Vernunft genannt — eine Gegenständlichkeit: die der 
theoretischen, praktischen und ästhetischen Welt; und Kant fragt nun nach 
dem Bestimmenden, welches in 'uns, in unserer Vernunft liegen muß, aber 
nicht empirisch vorfindbar sein kann, da es die Bedingung des Vorfind- 
lichen selber ist. Das Apriori ist inhaltlich ein Moment am erkannten Gegen- 
stand, an der guten Handlung, am schönen Gegenstand — und zugleich 
formal ein Merkmal des reinen Urteils, des Sittengesetzes, des Geschmacks- 
urteils: der Anspruch auf Allgemeingültigkeit kennzeichnet den überempi- 
rischen Ursprung. Daß dieser für alle drei Bereiche der Gegenständlichkeit 
ein und derselbe sein muß, ist bei der gleichen Struktur der Sachverhalte 
‚notwendig. Nicht notwendig ist es jedoch, nach einem Faktor zu suchen, 
welcher die reinen Bestimmungen ausführt, macht, vollzieht, — diese 
Fragestellung geht auf die Psychologisierung der „reinen Vernunft“ zurück, 
auf das Schema Ich-Erlebnis, Ich-Tat, Seele-Bewußtseinsgegenstand; sie 
bedeutet also einen Rückfall in die nicht-transzendentale, vor-kritische Ein- 
stellung. Hier liegt kein zwingender Grund für die Annahme eines „über- 
sinnlichen Substrates der Menschheit“. Das Bedingen ist kein Machen. Es 
bleibt als Ergebnis der kritischen Analysen lediglich das inhaltliche Ver- 
hältnis des Apriori zum Aposteriori, der Form zum Inhalt: das Bedin- 
gungsverhältnis. Dieses ist im Theoretischen logisch, im Sittlichen praktisch, 
im Schönen ästhetisch: beim Erkennen ist schon etwas am Gegenstand von 
vornherein erkannt, beim Handeln von vornherein gewollt, beim Bewerten 
von vornherein schön gefunden (gefühlt). Apriorität hat also die Bedeu- 


tung des absoluten inhaltlichen Mitsetzens, Mitwollens und Mitwertens: in 
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jeder Erkenntnis sind reine Grundsätze schon vorauserkannt, in jeder guten 


Handlung der kategorische Imperativ gewollt, in jedem schönen Gegen- 
stand dessen subjektive Zweckmäßigkeit vorausgefühlt (voraus, d. h. not- 
wendig und unabhängig vom jeweiligen Gegenstand). Die Bedingungen 
a priori der Gegenstände metaphysisch zu begründen, ist also zum minde- 
sten nicht notwendig. Trotzdem bleibt Kant ein großer Metaphysiker, und 
zwar deshalb, weil seine Gedankenwelt zu der Idee des „göttlichen Ver- 
standes“ hinführt, einer echten, theoretisch ableitbaren und praktisch postu- 
lierten Idee, die ein ganz anderes Gewicht hat als der von D. treffend als 
Grenzbegriff genommene Begriff der Dinge an sich. — 


Ja, die Vergegenwärtigung der Grundgedanken Kants kann immer noch 
fruchtbar sein — man darf nur nicht wie D. bei dem Vorurteil bleiben, es 


gebe in der Philosophie keine Resultate. 
Franz Schmidt, Altenburg/Thür. 


JOSEF ENGERT: Naturwissenschafl und Religion. Moderne Physik, Got- 
tesgedanke und Christentum. Eine grundsätzliche Erörterung. 83 S. Ver- 
lag Bamberger Verlagshaus Meisenbach & Co., Bamberg, 1947. Heft 7/8 
der Phil. Reihe der „Kleinen allgemeinen Schriften zur Philosophie, 
Theologie und Geschichte“. 


Gemäß Mitteilung des Verlages ist diese Sammlung für weitere Kreise 
bestimmt, die nach höherer Geistigkeit hungern, doch soll der akademische 
Charakter gewahrt bleiben. 


Das Büchlein von Engert, Professor in Regensburg, wahrt allerdings den 
akademischen Charakter, scheint mir aber doch und gerade darum kaum 
für weitere Kreise geeignet zu sein. Wenn ganz bedenkenlos lateinische 
Zitate ohne Übersetzung gebracht werden, so können „weitere Kreise“ sich 
dadurch bestimmt nicht zum Studium ermutigt fühlen. Gibt es nicht heute 
schon Akademiker, die kein Latein mehr verstehen? Auch im großen und 


„ ganzen ist die Sprache des Heftes für Menschen, die nicht irgendwie philo- 


sophisch und theologisch geschult sind, sehr schwer, was gerade im Hinblick 
auf die sonst sehr dankenswerte Darstellung des Verhältnisses von Religion 
und Naturwissenschaft, wie sie heute gesehen werden kann, zu bedauern ist. 


Ein erster Teil gibt einen geschichtlichen Überblick über das Verhältnis 
des naturwissenschaftlichen und des religiösen Bereiches von Galilei bis zur 
Gegenwart, und zwar vom Standpunkt des katholischen Theologen und 
thomistischen Philosophen aus. Als solcher begrüßt er mit Freuden die 
Schriften Gustav Mie’s — der vor allem in seinem Vortrage: Naturwis- 
senschaft und Theologie 1931 — und des jüngst verstorbenen Physikers 
Max Planck —, der in seinem Buche: Religion und Naturwissenschaft 1938, 
— als bewußter Naturforscher den wissenschaftlichen Weg zur Religion 
zurückgefunden hat. Nach beiden — führt Engert aus — ist der Weg zur 
Versöhnung von Naturwissenschaft und Religion der einer reinlichen Schei- 
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dung und Trennung der beiden Erkenntnisgebiete, nicht aber um sie in 
‚gewohnter Weise auseinanderzureißen, sondern um sie in den Kosmos des 
menschlichen Lebens einzugliedern und eine ‘innere Harmonie zu finden; 
beiden gemeinsam ist die Erkenntnisgrundlage im kritischen Realismus, die 
Überwindung des Kantianismus, die Abwendung vom Positivismus und die | 
 Hinwendung zur Metaphysik und Religion. Für den Naturforscher ist die 
Welt von einer immanenten Vernunft erfüllt; sie stammt also aus einem 
allmächtigen Geiste, der sie in dieser rationellen Vernünftigkeit mit ganz 
bestimmten, vorgewählten mathematischen Gesetzen geschaffen hat. 


In einem zweiten Hauptteile — Die naturwissenschaftlichen Grundpro- 
bleme — werden die Probleme behandelt, welche mit ihrer Lösung zu einer 
organischen und innerlich gerechtfertigten Versöhnung zwischen Natur- 
wissenschaft und Religion führen können. „Mathematik ist in der Natur- 
wissenschaft nur möglich, weil der Schöpfer den Grundplan der materiellen 
Welt in Zahlen und Figuren gedacht hat.“ Auch die Erfahrung von Meta- 
physik und Religion ist Erfahrung. Über Mie und Planck hinaus ist der 
Wissenschaftsbegriff über die mathematische Naturwissenschaft hinaus auf 
Biologie, Psychologie und Geisteswissenschaften und — wie im dritten Teil 
betont — auf die Theologie zu erweitern. Die Forscher, sich streng an die 
Forderungen ihres Sachgebietes haltend, dürfen nie den lebendigen Gesamt- 
kosmos der Wirklichkeit vergessen. Denn auch die verschiedenen Methoden 
der Forschung der verschiedenen Gebiete lassen sich auf den gemeinsamen 
Nenner der Erfahrung bringen. 


In dem: dritten, ausführlichst gehaltenen Teil seiner Schrift versucht der 
Verfasser, Christentum und Naturwissenschaft von den 
durch Mie und Planck gewonnenen Erkenntnissen her in ihrem Verhältnis 
neu zu bestimmen. Nur beim Christentum kann es überhaupt zu einem 
Zusammenstoß zwischen Naturwissenschaft und Religion kommen, der bei 
anderen Religionen — ausführlich wird Indien herangezogen — unmöglich 
erscheint. Denn das Christentum ist eine historische Größe, eine einmalige, 
unableitbare, aus keiner Naturgesetzlichkeit zu erklärende Tatsache, ent- 
standen aus einer Tat einer historischen Persönlichkeit. Gott ist durchaus 
Gegenstand der wissenschaftlichen Erforschung, Theologie und Dogmatik _ 
wahre und wirkliche Wissenschaft neben den anderen Einzelwissenschaften. 


Das Christentum ist als historische Größe Mitteilung göttlicher Weisheit 
und Kraft, zur Entfaltung göttlicher Persönlichkeit, seiner Heiligkeit. Das 
Wunder, an dem auch Naturforscher wie Planck Kritik üben, gehört als 
wirkliches Wunder zu diesem Gott und darum auch in die wissenschaft- 
liche Erkenntnis hinein. Im übrigen wird es von Engert mit dem alten 
Beweisgrunde, daß es unstatthaft sei, der Allmacht, Weisheit und -Vor- 
sehung, die absolut persönlich gedacht werden müsse, die Gesetze, die Breite 
und Tiefe ihres Wirkens vorzuschreiben und mit dem Hinweis auf den 
Satz des Thomas von Aquin, daß Gott die Naturordnung nicht aufhebt, 
sondern auf ihr aufbauend sie vollendet, verteidigt. 

Der Verfasser glaubt durch Mie und Planck „die Entfremdung zwischen 
Naturwissenschaft und Religion grundsätzlich aufgehoben und ebenso 
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eruhezich "Harmonie zwischen beiden hergestellt“. oe Naturwissen- N 


schaft ist die große Führerin auf dem Gebiete des materiellen Lebens, die 
Wegbereiterin der Technik, einer der wichtigsten Faktoren der Kultur. 
Religion im Sinne des Christentums ist ... die Stiftung und Erfahrung det _ 
> daher auch historischer Entwicklung und Be 


Das Büchlein ist ein durchaus wertvoller Beitrag zum Thema vom kahl 
lisch-kirchlichen Denken aus. Auch der gläubige Protestant wird weite 
Strecken mitgehen wollen und können. Anders steht es naturgemäß mit 
dem „Gläubigen“, dem Gott in keiner Weise Gegenstand der wissen- 
schaftlichen Erforschung ist und sein kann, der eine übernatürliche Offen- 
barung ablehnt. Ihm löst sich das Problem Naturwissenschaft und Religion 
ın anderer Weise. Dadurch, daß das, was dem kirchlichen Christentum 
Problem sein muß, es ihm in keiner Weise mehr ist. 


Friedrich Nümann, Wieda/Harz 


GUSTAV MENSCHING: Geschichte der Religionswissenschafl. 105 S. 
Universitätsverlag, Bonn, 1948 (übernommen in den Athenäum-Verlag 
Gerhard von Reutern, Bonn). 


Ein Handbuch, auf dessen Inhalt einen kurzen Blick zu werfen sich 
lohnt. Die Religionswissenschaft umfaßt nach Menscing, ihrem besonders 
berufenen, literarisch höchst fruchtbaren Kenner, einmal die spezielle Reli- 
gionsgeschichte, deren Gegenstand die einzelnen Religionen in ihrem Wer- 
den und ihren Zeugnissen sind und die historisch-philologisches Gepräge 
aufweist, zum anderen die auf dieser aufbauende, ihre Ergebnisse voraus- 
setzende systematische oder vergleichende Religionswissenschaft, die „Wesen 
und Ursprung der Religion, die Erscheinungsformen der Religion (Phäno- 
menologie der Religion), Erforschung der typischen Entfaltungsstadien und 
Strukturgesetze der Religion“ (S. 14) zu erkunden unternimmt. Als Ganzes 
ist die Religionswissenschaft abzugrenzen gegen Theologie, Religionsphilo- 
sophie und Religionspsychologie, mit denen sie natürlich in fruchtbaren 
Wechselbeziehungen steht; die Religionssoziologie dagegen ist ein Teil- 
gebiet der systematischen Religionswissenschaft, was ihre neuerdings fest- 
Helibare Verselbständigung als Sonderdisziplin nicht ausschließt. Religions- 
wissenschaftliches Fragen setzt in den fortgeschritteneren Stadien selbst- 
verständlich Kenntnis fremder Religionen voraus, ursprünglich aber ledig- 
lich „einen gewissen Bruch mit der angestammten religiösen Tradition“ 
(5.17), der vom überkommenen Glaubensgut sich zu distanzieren ermög- 
licht und übrigens nicht nur aus rationalistischer Zweifelsucht, vielmehr auch 
„von einer tieferen Frömmigkeit, von vertiefter Gotteserkenntnis aus und 
insofern aus positiven Gründen“ (S. 18) entstehen kann. 
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Die Anfänge des Faches in der Antike suchend, geht Mensching auf die- 
frühzeitig nachweisbare kritische Abstandnahme der Griechen von der 
homerischen Götterwelt zurück. Einen gewissen Höhepunkt erreichte die 
Religionswissenschaft des Altertums ($. 17—S. 34) in dem Stoiker Poseido- 
nios (1. Jahrh. v. Chr.), der sogar den Religionsbegriff der Aufklärung, „Reli- 
gion als angeborene und daher allen gemeinsame, wesentlich in der Vernunft 
verankerte und daher vernunftgemäße Vorstellung von dem Göttlichen“ 
(S. 31), im Grundzug vorwegnahm. Im Mittelalter, im Zeichen der Herr- 
schaft der Kirche, war. Religionswissenschaft nur in belanglosen, in Polemik 
und Apologie steckenbleibenden Ansätzen vorhanden. Eine Sonderstellung _ 
nahm hier bezeichnenderweise Roger Bacon ein — bekanntlich als Geistes- 
verwandter seines Namensvetters Francis Bacon ein bemerkenswert früher 
Vorläufer der neuzeitlichen Aufklärung —, der zur Vergleichung des 
Christentums mit den Fremdreligionen aufforderte und, bei noch durchaus 
unzureichender Einzelkenntnis, ein Einteilungsschema der Religionen auf- 
zustellen versuchte. 

Nachdem im Felde der speziellen Religionsgeschichte ein so eigenwilliger 
Zeitgenosse der Reformation wie der geist- und temperamentvolle Mysti- 
ker und Spiritualist Sebastian Franck (1499—1542; sein neuester Biograph 
und Interpret ist W. E. Peuckert: Sebastian-Franck, Ein deutscher Sucher, 
München, 1943) tätig gewesen war, führte die Aufklärung (S. 39 ff.) den 
Durchbruch zur modernen Religionswissenschaft herbei. Voraufgegangen 
» war die Blickweitung im Zeitalter der Entdeckungen und damit das Wissen 
um die Tatsache, daß es außerhalb des Abendlandes nicht nur religiösen 
Primitivismus, sondern auch mit dem Christentum durchaus vergleichbare 
Hochreligionen gibt. Hauptanliegen der Aufklärung ist die Freilegung der 
„teligio naturalis“, der Vernunftreligion, zu der der Zugang, wie man 
meinte, durch Ausräumung einer sie überlagernden Schicht, nämlich histo- 
risch-zufälliger Zutaten der empirischen Religionen, zumal ihrer Ortho- 
doxien, gewonnen werde. Der Umschwung setzte bereits mit Lessing ein, in 
dessen „Erziehung des Menschengeschlechts“ die Vernunftreligion, die ‚bei 
den Aufklärern i. e. S. am Anfang stand bzw. die Grundiage bildete, an 
das Ende einer fast unmerklich, aber sicher fortschreitenden Entwicklung 
verlegt ist. Nachdem dann Herder den Blick auf das Irrationale gelenkt 
hatte, schob Schleiermacher die aufklärerische Religionsansicht vollends bei- 
seite, so in „Über die Religion“, wo man u. a. die Feststellung/findet, daß 
„das Wesen der natürlichen Religion ... ganz eigentlich in der Negation 
alles Positiven und Charakteristischen in der Religion und in der heftigsten 
Polemik dagegen“ bestehe. Damit war der Weg frei für die eigentlich 
moderne Religionswissenschaft, deren Auseinandersetzungen und Ergebnisse 
Mensching in den letzten drei Abschnitten (S. 61 —S. 102) mit der Klarheit 
skizziert, die, wie alle seine Schriften, so auch dieses bei aller Kürze gehalt- 
‚volle und vielseitig anregende Büchlein auszeichnet. Die etwas ausführ- 
lichere Würdigung Rudolf Ottos (S. 84—S. 92), einer „europäisch bedeut- 
samen Persönlichkeit“ (S. 85), verdient noch besonders 'vermerkt zu wer- 
den. ‚Mensching, der die Skepsis erwähnt, mit der die orthodoxe Theologie 
zeligionswissenschaftlichem Bemühen zu begegnen pflegte und noch pflegt, 
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betont ‚abschließend, daß Religionswissenschaft keineswegs „notwendig auf 
religiösen Glauben zersetzend wirken“ müsse, vielmehr „überwältigende 
Zeugnisse für das geheimnisvolle Walten göttlichen Geistes in der weiten 
Welt lebendiger Religion“ (S. 102) bereitstelle. Das ist aber wohl nicht 
sehr glücklich formuliert und vermag, so meinen wir, die angedeuteten 
Bedenken der Orthodoxie nicht zu zerstreuen. 


Ernst Maste, Bendorf-Sayn 


PETER SCHERER, BERNHARD SENGFELDER, PHILIPP EERSCH: 
Wiedergeburt der Menschlichkeit (= Europäische Dokumente, heraus- 
gegeben von Rudolf Schneider-Schelde, Heft 4). 116 S. Verlag Kurt 
Desch, München, 1946. 


' Peter Scherer veröffentlicht in der vorliegenden Schrift einen Aufsatz 
„Predigt des Humanismus“, Bernhard Sengfelder schreibt über „Erziehung 
zur Menschlichkeit“ und Philipp Lersch handelt „Vom Sinn der Geistes- 
wissenschaften“. Alle Beiträge versuchen, ein Bild der humanistischen Situa- 
tion zu geben, die in einer existentiellen Verkettung philosophischer und 
theologischer Gedankengänge gipfelt. Hierbei stellt Scherer den Ganzheits- 
‘ gedanken in den Mittelpunkt seiner Ausführungen und entwirft von ihm 
aus ein Menschenbild, das die „Lehre vom Allgemeinwert des Menschen“ 
mit dem „Kult des Überragenden“ vereinigt. Er wehrt sich hierbei gegen 
die Darstellung des Amerikaners MacLeish, der die Verehrer des Überragen- 
den ablehnt zugunsten eines demokratischen Humanismus, der im Allge- 
meinmenschlichen stecken bleibt und nicht zum Menschen als Persönlichkeit, 
als Einzelnem, der sich auszeichnet und die Menge überragt, aufsteigt. Es 
entsteht ein dialektischer Humanismus, der sowohl die Menge ın ihrer 
allgemeinen Wertigkeit menschheitlicher Prägnanz als auch die führenden 
Persönlichkeiten leitbildlicher Integration umfaßt. Wir erkennen die funk- 
tionalen Relationen, die zwischen beiden Faktoren bestehen und sehen einen 
ganzheitlichen Humanismus geprägt, der unserer existentiellen Situation 
genauestens entspricht. Der Wert des Menschen wird in das Innere der 
Einzelpersönlichkeit verlegt und die Welt aus der Tiefe des seelischen Rau- 
mes gedeutet, der über das kreatürlich-bedingte Wesen des-Menschen hinaus 
„ins Überkreatürliche, in die Urphaenomena, in die schaffenden, wertenden, 
bestimmenden Mächte der Schöpfung“ hinein- und hinaufragt. Es treten 
hier Kräfte auf, die nicht aus der natürlichen Bedingtheit des Menschen 

erklärt werden können und einem anderen Raum, der über uns zu sein 
scheint, entstammen sollen. Scherer spricht von „hinaufragen“, stellt sich 
also eine den Menschen überragende Sphäre vor, die er dann zum Schluß 
— wider alles Erwarten — christlich ausdeutet. Er spricht vom „Lohn 
dessen, der reichlich lohnet“ und vom „Brudergeist, den Christ und Huma- 
nist als die edelste aller Menschentugenden auf ihr Banner schrieben“. 


hu und Humanismus werden hierin det in der ge der 
Brüderlichkeit — zusammengescaut; Christus selbst erscheint als Belohner. 
Jedoch erläutert Scherer diese Belohnung dennoch ‚auf eine ganz andere 
Weise; er schreibt: „‚Lohn dessen, der reichlich lohnet‘, und dee heißt hier 
des Geistes der Reinheit, Schönheit und Größe des Menschenbild selbst.“ 


Dieser erläuternde Zusatz hat nun aber mit dem Christentum nichts mehr zu 


tun; denn im Christentum geht es um Sünde und Gnade, Buße und Recht- 
 fertigung, Zerknirschung und Erlösung. „Reinheit, Schönheit und Größe des 
Menschenbildes“ sind dem Christen irdische Güter, die nicht gelten und nur 
zeitbedingt sind; und wenn Scherer von Freiheit und Geist EN so ist 
seine Terminologie für den Christen paulinischer Gebundenheit nicht ver- 
ständlich; denn — so lehrt bündig und bindend Karl Barth —: „Freiheit, | 
Recht und Geist... das sind zeitliche und irdische Güter. Alles Fleisch ist 

‚wie Gras.“ 


Im gleichen Sinne fällt die Verflochtenheit von Christentum und Huma- 
nismus auch bei Sengfelder auseinander. Er sieht zwar die Jenseitsrichtung 
des Christentums in aller Klarheit, glaubt aber „Freiheit und Persönlich- 
keit“ als Leistungen der Neuzeit in dieses christhche „Menschenbild“ ein- 
bauen zu können, obwohl er von „freier Selbstbestimmung“. und dem 
„Erlebnis des Göttlichen im größten und kleinsten Befund des Tatsäch- 
lichen“ spricht. Ebenso unchristlich fordert er auch einen Idealismus, der 
„in natürlicher Weise aus einem Realismus des Selbstsehens folgt“ und 
proklamiert den „Glauben an das göttliche Wirken in allen Erscheinungen“, 
den „Glauben an das Göttliche im Menschen“ und den „Glauben an die 
Freiheit des Geistes“, Diese Formulierungen charakterisieren Sengfelder als 
Vertreter eines ideal-realistischen Humanismus: pantheistischer Prägnanz, 
der Diesseits und Jenseits in einer großen All-Einheit umfassen möchte, 
ohne aber die christliche Position in ihrer existentiellen Kulturnegation 
menschlicher Selbstbestimmung in dieses Menschenbild einbauen zu können; 
denn alle Minschennutonamie ist für den Christen — worauf Friedrich 
Gogarten eindeutig hingewiesen hat — Gottesraub. Sengfelder will aber an 
der grundsätzlichen Selbstbestimmung des Menschen, wie sie Kant lehrte, 
' festhalten. Das autonome Prinzip einer im Menschen wirkenden göttlichen 
Vernunft ist ihm Leitstern des Humanismus. 


"Einen ähnlichen Weg der Daseinserfassung geht auch Philipp. Lerch er 
stellt das Leben unter die Idee und ruft uns auf, an ihrer Verwirklihuse 
mitzuarbeiten, „damit sie sei und gelte“. Die Gestaltung des Daseins er 
zu einem ontologischen Problem, das die Verflochtenheit von Idee und Exi- 
stenz in ihrem Geltungsbezug subzeiet, Die Idee ist hier nicht etwas jen- 
seitig Fernes, das der Mensch nicht erringen kann und vor dem er ee 
demütig beuaes muß, sondern in ihr wird die ewige Konkreszenz des 
‚Lebens sichtbar, das durch die menschliche Aktivität zum konkreten Dasein 
wird. Der Mensch gerät ın funktionale Abhängigkeit zur Idee des Men- 
schen, die erstmals an den Griechen ‘existent wurde. Dieses. griechische 
Menschenbild ; in seiner leiblich-gymnastischen, politischen und geistig-kultu- 
rellen Einheit bleibt auch für Larsch das Maß unseres Humanismus, der 
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& IR schreibt, dies sei eine Idee, „deren die Menschheit ‘heute dringender 

R als je bedarf“. Er predigt daher auch die Einheit der Wissenschaften in der | 
Philosophie und glaubt, in ihr die oberste Instanz unseres gesamten wissen- Yo 
schaftlichen Denkens und Forschens gefunden zu haben; denn die Philoso- sei, 
phie ist ihm „ein in sich geschlossenes, aut der Ebene des Denkens er- ii N 
arbeitetes und das Ganze menschlicher Erfihrung und menschlichen Wissens AR 
umspannendes Weltbild“. Jedoch bleibt Lersch nicht bei diesem Weltbild 

© stehen; er versucht hierüber hinaus eine Vertiefung des Weltbilds ur 

Weltanschauung und nähert sich so der Religion, die das „Umgreifende“ 

erfassen sell, das „jenseits alier Begreifbarkeit liegt“. Er glaubt auf diese 

Weise eine Verbindung zum Christentum zu gewinnen, dessen Glaubens- 

position sich ja gerade aus diesen Jenseits-Postulaten aufbaut. Nach. dem 

Vorbilde Kants errichtet er erneut die Grenze zwischen Wissen und Glauben 

und schreibt: „Nur im religiösen Bewußtsein werden wir den Weg zum 

wahren Menschentum zurückfinden.“ 


Diese Formulierungen erwecken auf den ersten Blick den Eindruck, als en 
sei Lersch wirklich eine Synthese zwischen Christentum und Humanismus. 
gelungen, zumal er in die Fußtapfen Kants tritt und die Philosophie ls 
Erkenntnistheorie der Theologie gegenüberstellt, die „als Lehre von der il, 
Offenbarung den Kreis des wissenschaftlichen Fragens bereits überschreitet“. B 
Aber seit Plato ist uns die Philosophie wesentlich Metaphysik; bereits Des- 
cartes und Leibniz sahen in ihr nichts anderes, und Christian Wolff be- 
zeichnete ihre Gegenstände als „deus, anima humana, corpora“. Er berührt 
sich hierdurch mit Plato, indem er den Weg zur Einheit von Philosophie 
und Religion aufzeigt. Wir können Erkenntnis von Gott gewinnen, d.h. 
ein „Wissen von Gott“ (wie Hegel später formulierte) — und treten damit 
in Gegensatz zur christlichen Theologie, die in Karl Barth spricht: „Wir 

wissen, daß Gott der ist, den wir nicht wissen.“ 


Es liegt dieser Gegenüberstellung ein eigenartiger Tatbestand zugrunde; 
Scherer, Sengfelder und Lersch sprechen alle von der menschlichen Auto- 
nomie, haben also das Wesen des Humanismus in seiner Tiefe erfaßt, ohne 
aber hieraus die notwendige Konsequenz zu ziehen, die der deutsche Huma- 
nismus seit seinem Beginn immer wieder gezogen hat, da er sich als Fort- ' 
setzung des griechischen Geistes wußte, des platonischen Logismus, der dann ir 
in Hegel zum Panlogismus wurde. 


Dennoch müssen wir ‘den in dieser Schrift auftretenden Bemühungen, eine 
| Einheit von Philosophie und Religion zu stiften, durchaus zustimmen. Aber 
diese Verbindung ist nur möglich, wenn wir zum johanneischen Christentum 
zurückkehren, das Fichte in seinen „Anweisungen zum seligen Leben“ ver- 
künder hat. Der Logos Platos öffnet uns nur den Zugang zum Logos des 
Johannes-Evangeliums. Dieser platonisch-johanneische Humanismus ist ein 
metaphysisches Anliegen, das im ursprünglichen Sinne aristotelischer Meta- 
physik Theologie, d. h. eine Lehre vom Göttlichen und damit zugleich vom 
Menschen ist. Es wäre an der Zeit, diesen Humanismus einmal zu durc- 
denken. Heinz Schlötermann, Lüdenscheid 
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WALTER WINKLER: Psychologie der modernen Kunst. 240 S. Alma 
‚mater-Verlag, Tübingen, 1948. 


Man wird sich vielleicht auch heute noch unter manchen Fachwissenschaft- 
lern fragen, inwiefern eine psychologische Kunstforschung gerechtfertigt 
sei. Sie ist es in Hinsicht auf alle Kunst überhaupt, insofern die Ästhetik 
selbst nur auf psychologischen Grundlagen aufgebaut werden kann, und zu- 
dem in der Beurteilung der Kunst menschliche Werte berücksichtigt werden 
inüssen, die durch keinerlei historische Forschung erkennbar werden. Die in 
den Geisteswissenschaften immer wieder auftretende Trennung von Form 
und Inhalt könnte niemals zustandekommen, wenn die Psychologie des 
Gestaltungsprozesses genauer beachtet würde. Darüber hinaus ergibt sich ein 
wichtiges Gebiet der psychologischen Kunstforschung hinsichtlich der Wirk- 
samkeit des Kunstwerks und seiner geistigen Kraftentfaltung, deren Gesetz- 
mäßigkeit keine prinzipielle, sondern eine organisch wandelbare ist. 


Die verwunderungswürdigen Phänomene der modernen Kunst sind wohl 
zum geringeren Teil im Prinzip durch kultur- und kunsthistorische Paralle- 
len aufzuhellen, die sich uns aus der Vergangenheit aufdrängen. Der Kunst- 
wissenschaftler wird jedoch von der Forschung einer eingegrenzten Disziplin 
aus niemals mit den verwirrenden Erscheinungen unserer Zeit fertig werden 
und die Parallelen in Philosophie, Theologie und der Kunst aufzudecken 
vermögen, geschweige denn Gründe dieser zeitgebundenen Tendenzen zu 
ermitteln, deren Gemeinsamkeit erst dem Psychologen sichtbar wird. Man 
braucht nur eines der Manifeste der modernen Kunstrichtungen zur Hand 
zu nehmen, um als Kunstwissenschaftler die Arbeit aufzugeben, wenn nicht 
die Möglichkeit wenigstens psychologischer Erhellung bestünde. 


Da sich die bildenden Künstler gerade den Ast abgesägt haben, auf dem 
sie sitzen, müssen sie wohl auch damit vorlieb nehmen, wenn das Kunstwerk 
wenigstens als Handschrift interessieren kann, wenn weder eine künstlerisch- 
ästhetische noch aber auch eine ethische Wirkung möglich ist. 


Worringer hat den Versuch gewagt, die künstlerischen Gestaltungstenden- 
zen aus der Kunsthistorie unter Anwendung psychologischer Kategorien 
abzuleiten. Seine Arbeit war bislang eine der wenigen gründlichen Aus- 
einandersetzungen, die man im prinzipiellen Teil ohne Mißtrauen auf die 
Grundlagen der modernen Kunst befragen konnte. 

Walter Winkler hat nun eine psychologische Untersuchung der modernen 


Kunst selbst unternommen. Es kann hier nicht die Aufgabe sein, Kritik an 
den psychologischen Methoden zu üben, die auf der nicht ohne Recht weit- 
hin angewandten Kretzschmerschen Typologie ruhen. Eine Typologie, die sich 
immer wieder durch die Erfahrung bestätigt und für Unterscheidung und 
Einordnung als zweckdienlich erscheint, kann vernünftigerweise gar nicht 
abgelehnt werden, sofern man in ihr nicht mehr sieht, als was sie eigentlich 
sein kann: Arbeitshypothese und Veranschaulichung einer biologisch-psycho- 
logischen Geserzmäßigkeit im rein empirischen Sinne. Zwar wendet Winkler 
die bekannte Typologie an, um die vielfältigen Phänomene begreiflich zu 
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reiche Bilderfülle, Beispiele aus Musik und Dichtung gewähren eine ein- 


- dringliche und überzeugende Anschaulichkeit. 


' Die aus der kunsthistorischen Literatur bekannten und wichtigen Erörte- 
rungen der modernen Kunstrichtungen sind für den Sinn der Darstellung 


ernsthaft und durchaus hinlänglich zusammengetragen worden, Im Aufriß 


werden Cezanne und van Gogh, Matisse, die Fauvisten, Picasso, Puristen 


- und Futuristen vor uns hingestellt, Magismus, Verismus, Neorealismus, Da- 


daismus und schließlich der deutsche Expressionismus werden in den haupt- 
sächlichsten Gestalten und Werken vorgeführt. Eine Einführung, die nur 
als notwendige Voraussetzung für die eigentliche psychologische Erörterung 
gedacht ist. 

Winkler geht ähnlich wie Worringer von den Erscheinungen aus, die er 
als Symptome der inneren Kulturverfassung zu deuten unternimmt. An Hand 
der wirklich sehr einprägsam ausgewählten Beispiele stellt er die beherrschen- 
den Gestaltungsfunktionen des modernen Künstlers heraus. Eindeutig ist, 
daß die Form in der Analyse nicht weniger ergiebig scheint, als der Gegen- 
stand der künstlerischen Darstellung, dessen Natur sich ohnedies meist nur 
negativ eingrenzen läßt. Der Verfasser macht die durch alle moderne Kunst 
durchgängig hervortretenden Gestaltungsgrundlagen sichtbar: Typisierung, 
Formvereinfachung, die Umwertung und Formwiederholung, die bis in die 
Formen monotoner Stereotypie in Musik, Dichtung und Malerei verfolgt 


_ werden. 


Hier wird schon deutlich, daß die Typisierung im Marcschen Sinne nichts 
mit dem Symbol Goethes zu tun hat. Marc selbst sieht im Typus die Reali- 
sierung einer reinen und vollendeten Idee. Typen in der modernen Kunst 
sind keine Symbole, deren Allgemeingültigkeit aus der vollkommenen Dar- 
stellung des Individuellen sichtbar würde, es sind Formeln in einer von 
ihrem mathematischen Sinne abgezogenen Bedeutung. Jegliche Gestaltungs- 
prinzipien werden durchwoben und beherrscht von den katathymen Mecha- 
nismen. Katathymie ist die Heraushebung des Wesentlichen beim Abbildungs- 
vorgang, nicht aber nach einer verarbeiteten Vernunfteinsicht, sondern nach 
Maßgabe der augenblicklichen Affektbetonung. 


Es gelingt dem Verfasser leicht, am Expressionismus das Wesen der In- 
tuition im modernen Sprachgebrauch zu erschließen (die „Wunderräusche“ 
Kubins), die Konstruktion an den Werken der Kubisten und Futuristen an- 
schaulich zu machen. Deutlich wird, daß nicht allein die verschiedensten 
Richtungen einander widerstrebende Tendenzen verfolgen, sondern daß sich, 
entsprechend den abgelehnten Vernunftmaßstäben, in ein und demselben 
Künstler nicht nur unwahrscheinliche Wandlungen vollziehen (Picasso), son- 
dern gleichzeitig vorhandene Widersprüche sich bis zum chaotischen Wirr- 


warr befehden. 


„Am einen Ende schen wir die absolut nüchterne, eiskalt berechnende, voll- 
kommen versachlichte Konstruktion und am andern Ende Ihyperexpressive, 
outrierte, affektstrotzende Phantasmagorien.“ 
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machen, der eigentliche Wert aber liegt in den trefflichen Diagnosen und | 
einer auch für den Geisteswissenschaftler vorbildlichen Arbeitsmerhode. Eine 
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Kubismus und Futurismus, die Asyntxis in der Lyrik ohne Inhalt, bei der 


nur noch die zeitlichen Assoziationen als Verknüpfung zufälliger Art be- 


stehen bleiben, und die in der Malerei dem völligen Zerfall der stofflichen 


Bildeinheit entspricht, Stereotypien, Perseverationen, finden eine gründliche 


Behandlung und Erläuterung durch Beispiele, die von namhaften Künstlern 
ebenso wie von Geisteskranken herangezogen wurden. 

Die Bildagglutination, die wir aus dem Traumerleben und der Mythen- 
bildung kennen, erklären die für den Surrealismus so bezeichnende Grotesk- 
koppelung der Bildinhalte. Symbolik und Magismus werden auf die archa- 
ischen Funktionen der menschlichen Seele zurückgeführt. Die moderne Kunst 
weist im Ganzen ein besonders starkes Symbolbedürfnis auf, doch ist die 
Handhabung der Symbolik schematisch und nicht ursprünglich funktionär, 
wovon uns die Versuche Kandinskys, sie wissenschaftlich zu begründen, einen 
deutlichen Eindruck vermitteln. Auch die abstraktiven Gestaltungstendenzen 
lassen, selbst wenn sie in genialer Weise angewendet werden, weniger den 
Eindruck des geformten Stils als vielmehr einer überspitzten Manier entstehen. 


Daß man Kandinskys Kunst ohne Rücksicht auf seine ungewöhnliche syn- 
ästhetische Anlage nicht verstehen könne, sollte ohne Erörterung begreiflich 
sein; hier wird auch dieses Phänomen eingehend untersucht. Die Ausdrucks- 
steigerung im Expressionismus, der Autismus fast aller unserer moderner 
Künstler, werden hier psychologisch auf ihre Ursachen untersucht und so 
gleichsam eine kulturpsychologische Diagnose aus den Erscheinungen des mo- 
dernen Antinaturalismus gegeben. Zwar werden die Parallelen nicht überall 
auch zur Zeitphilosophie klar, aber sie deuten sich an für jeden Kenner der 
modernen Geistesgeschichte und jeden Leser, der diagnostisch zu sehen vermag. 


Der Haß gegen Sinnlichkeit und Natur, die Ersetzung der kausalen Ord- 
nung durch katathyme Mechanismen, die Antithetik von traumhaft-roman- 
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tischem und abstrakt-systematischem Denken, das jedoch seinerseits mangels 


objektiv möglicher Inhalte nur zu oft zum bloßen Spiel herabsinkt, die syste- 
matisierenden Tendenzen, die Neigung zur Dogmenbildung und die Prokla- 
mation von Manifesten: dies alles wird im einzelnen erörtert und zu einer 
grundlegenden Charakterisation herangezogen, die, in den Grundlinien an 
die Gedankengänge Worringers gemahnend, doch in der psychologischen 
Einzelerkenntnis unvergleichbar treffender und empirisch erhärtet ist. Um- 


gekehrt würde man zuweilen eine in der kulturphilosophischen Konsequenz 


weitergehende Thesenbildung erwarten: doch ist man gewohnt, sich damit 
abzufinden, daß empirische Einzelerkenntnis und prinzipielle Forschung sel- 
ten in ganz idealer Weise vereinigt sind. 

Seit Prinzhorns Arbeit über das bildnerische Schaffen der Geisteskranken 
1919, haben sich Jolowizc, Pfeifer, Hellpach, Lange-Eichbaum und andere 
mit den Zusammenhängen der modernen Kunst mit pathologischen Produkti- 
onen befaßt. Auch Winkler geht gründlich auf die nachweisbar geisteskranken 
Künstler ein, was aus den gründlichen und vorbildlich geleisteten Einzel- 
‚analysen hervorgeht, die er an einzelnen Genialen durchführt: so an Nolde, 


Marc, Kandinsky und Alfred Kubin. Damit ist der Wert der Kunstwerke in 


ehenden analytischen Tendenzen im 
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keiner Weise herabgemindert. Immerhin besteht eine Verwandtschaft in den 
Darstellungsformen und der existentialen Haltung der Künstler, auch soweit 
sie nicht als pathologisch angesprochen werden können, und jener Außerungs- 
form, die wir von Schizophrenen kennen. Schon Prinzhorn weist auf auf- 
fallende Kennzeichen der Geisteskrankengestaltung hin, die in besonderem 
Maße auch in der modernen Kunst mehr oder weniger wiederzufinden sind: 
„Spielerische Tendenzen, Wuchern des Schmucktriebes, ornamentale Behand- 
lung der Darstellungsmittel, Dissoziierung der Abbildungs- und Ordnungs- 
tendenz, pointenlose Konsequenz in der Wiederholung von Detailformen, 
Aufbau eines konstruktiven Bildgerüsts für eine Art Schutt von Form- 
elementen, eine absurde Diskrepanz zwischen dem anschaulich Gegebenen 
und dem damit Gemeinten, Bevorzugung des Vieldeutigen, Geheimnisvodlen, 
Unheimlichen und Hinneigung zu magisch zauberischen Beziehungen, feh- 
lende Einheitlichkeit und Geschlossenheit, Mangel an Obervorstellung, häu- 
fige Ambivalenz.“ ; 

„Hier beim Künstler unserer Tage geschah die Abwendung von der einst 
vertrauten und umworbenen Wirklichkeit, zwar im besten Falle auch unter 
einem Erlebniszwang (wie beim Geisteskranken), aber immerhin mehr oder 
weniger als ein Akt, der auf Erkenntnis und Entschluß beruhte. Sie geschah 
infolge quälender Selbstbesinnung, weil das überkommene Verhältnis zur 
Umwelt zum Ekel wurde, und sie ist daher oft getragen von Zweifeln, bösem 
Gewissen und Ressentiment. Andererseits hatte sie wenigstens theoretisch klare 
Ziele. Der Tendenz riach sollte die Loslösung vom Zwange der äußeren 
Erscheinung so vollkommen sein, daß alle Gestaltung nur noch mit unver- 
fälschtem seelischen Besitz zu tun hätte und aus völlig autonomer Persönlich- 
keit quölle, die in einer unio mystica mit der ganzen Welt zu stehen sich 
anmaßte.“ 

Gerade da, wo wir keine geistige Gefährdung annehmen dürfen, ist die 
Verwandtschaft nicht weniger auffällig. Seit Lombroso ist das Problem Genie 
und Irrsinn häufig genug behandelt worden. Und gerade diese Verwandt- 
schaft wird von den Modernen bewußt gesucht, sie finden Unterstützung in 
den Erklärungen der psychoanalytischen Schulen, die in den abgebauten und 
vereinzelten Teilfunktionen der Geisteskranken immer wieder die Parallele 
zu der seelischen Verfassung der archaischen Entwicklungsstufen nach einem 
psychogenetischen Grundgesetz aufzuzeigen bestrebt sind, das auf einer hypo- 
thetischen Annahme beruht. Wie das Urtümliche und Magische bewußt her- 
beigezogen wird, so auch das Kranke, in dem nach romantischer Vorstellung 
die diesseitige Erfahrungswelt durchbrochen wird. Die Sucht nach der Origi- 
nalität um ihrer selbst willen hat das Bestreben im Gefolge, den Irrsinn 
heranzuziehen und sich in dessen Formen als begnadetes Genie zu produzieren. 


So sehen wir hier durch die Untersuchungen Winklers den Weg gebahnt 
für die noch tiefergreifende, leider allzuwenig eingestandene Tatsache, daß 
unsere gegen alles Romantische eingestellte Zeit im Grunde gerade beherrscht 
wird von der Romantik, seinem Krankheits- und Geniekult, der unerfüll- 
baren Sucht nach Originalität, dem intellektuellen Irrationalismus und einem 
dem autistischen Gebaren der modernen Kunst entsprechenden solipsistischen 
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Ideenkult, der von Fichte herrührt und schon manche Verwirrung im roman- 
tischen Zeitalter gestiftet hatte. Wie dort der Intellektualismus sich einerseits 
in einer phantastischen Sehnsucht nach der Mathematik aussprach (Novalis), 
andererseits das Reich des Irrationalen herbeiwünschte, so teilen sich heute die 
durchaus intellektuellen Bestrebungen in diejenigen der abstraktiv-konstruk- 
tiven Kunstrichtungen (Kubismus), andererseits in diejenigen des unmittel- 


. barsten Gefühlsausdrucks und der katathymen Mechanismen des Unbewußten 


(im Surrealismus). Ja man geht so weit, die Sehnsucht nach einer falsch ver- 
standenen Wissenschaftlichkeit dermaßen zu erweitern, daß man bewußt alle 
intellektuellen Funktionen (damit freilich auch die Verknüpfungskategorien 
des Verstandes und die Vernunft im weitesten Sinne) ausschalten möchte und 
die reinen Mechanismen des Psychischen, von denen man am Rande der 
Wissenschaft gehört hatte, künstlerisch zu realisieren sucht, wie das Manitesr 
Andree Bretons und noch mehr die Schöpfungen der Surrealisten selbst be- 
weisen. 

Um den wesentlichen Kern der Dinge zu erfassen, bemüht man sich um die 
reine Farb-Formkomposition, wie etwa Wassilij Kandinsky, ebenso Franz 
Marc — ohne sich einzugestehen, daß gerade die bildende Kunst sich des 
objektiven Verständigungsmittels begibt, wenn sie den Gegenstand und die 
Natur aufgibt; ohne sich andererseits bewußt zu werden, daß die Darstellung 
der Ideen ohne gegenständliche Anschauung gar nicht möglich sein kann. 
Man versucht eine Annäherung an die unbedingte Musik und meint, in der 
bildenden Kunst ähnliche Prinzipien wie die rein formalen in der Musik 
entwickeln zu können, die moderne Musik aber gerade hat sich noch immer 
in der Nachfolge des Naturalismus noch nicht von der ihr völlig inadäquaten 
Programmtendenz lösen können. 

Hat man das Recht, da von Vergeistigung zu reden, wo lediglich ein hin- 
länglicher Begriff von Wirklichkeit fehlt? Man erhält den Geist nicht da- 
durch, daß man den Stoff austreibt, sondern nur durch Versenkung, Ein- 
fühlung und Einverleibung. Eine Methode, die das Geistige durch die Ver- 
treibung des Sinnlich-Anschaulichen erstrebt, erinnert an die vielfältigen 
Formen der Askese ebenso wie an die Methoden der negativistischen Theolo- 
gie, die unter dem Vorwand, die Anthropomorphisierung Gottes abzulehnen, 
Gott als dasjenige bestimmt, was er nicht sein kann: als völlig abstraktes 
Wesen und folglich für den Menschen als Nichts. So zeigt sich, daß, würde 
Winkler die Konsequenzen ziehn, die moderne Kunst mit den zu Atheismus 
und Existentialismus führenden Methoden der protestantischen Theologie 
völlig konform geht. 

Gerade die empirisch induktive Methode ist es, die uns das Werk Winklers 
so schätzenswert macht, da es, auch für den Laien zuträglich, endlich die Aus- 
gangspunkte zeigt, auf kulturphilosophischem Wege die letzten Folgerungen. 
zu ziehen. Daß in seiner Arbeit von den zahlreichen Epigonen und Mitläufern 
der epochemachenden Streiter der „reinen Kunst“ nicht die Rede sein kann, 
dürfte sich von selber verstehen. 

Eines der bedeutsamsten und aufschlußreichsten Kapitel ist das von der 
Polarität der Kunst. Tatsächlich dürfte die Anwendung der Kretzschmerschen 
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nr Typologie da gerechtfertigt erscheinen, wo d psychop: ysische 
' Menschen wenigstens gedacht werden darf (im Ganzen ber ı 


nirgends sonst Bedeutung hat), in Kultur und Kunst. Von der Typologie 


Se Schillers (naive und sentimentalische Dichtung) führt uns der Verfasser zu 
Karl Scheffler, der mit seiner geistesgeschichtlich induktiven Methode Gotik, 


_ Griechentum und Klassik in einer zwar etwas überspitzten, aber deutlichen 


Charakteristik gegenübergestellt hat und in der Verfolgung der Grund- 

" richtungen einen ungewöhlichen Scharfblick und Sicherheit der Einfühlung 
verrät. Nietzsche wird im Zusammenhang mit Schiller behandelt, Waetzold 
gestreift und schließlich gezeigt, daß die antitypischen Richtungen der Kultur- 
gestaltung sich in Übereinstimmung mit der Auffassung Kretzschmers sehen 
lassen. Es scheint weniger notwendig, darauf hinzuweisen, wie schr auch für 
‚den Geisteswissenschaftler eine Befassung mit der Kretzschmerschen Psycho- 
logie lohne, als vielmehr in Erinnerung zu rufen, die durch die Popularität 
Kretzschmers bedingten Vorurteile in wissenschaftlichen Kreisen zu prüfen. 
Es lohnt sich mindestens, sich auch in geisteswissenchaftlichen Bereichen mit 
ihr aueinanderzusetzen. \ 

In dem Buche von Walter Winkler ist zum ersten Male das Schaffen der 
‚modernen Kunst in umfassenderer Weise ernsthaft untersucht worden: es wäre 
"zu wünschen, daß endlich einer der verantwortungsvollen Kulturwissenschaft- 

ler das Wort ergriffe und die Konsequenzen zöge, die in ihrer Bewußt- 
werdung vielleicht zu einer allzunotwendigen Aufklärung führen und so 
mittelbar zur Kulturgesundung beitragen könnten. Diese aber scheint nur 
“ durch die Überwindung des modernen Irrationalismus in Kunst und Philo- 
‚sophie, und im Rechts- und Sittenleben durch ein Zurückgehen auf die einzig 
grundlegenden Ansätze der kantischen Philosophie möglich zu sein. Es ist 
‚an der Zeit, unter der vollen Berücksichtigung des Unerforschlichen, die 
Vernunft wieder an ihre rechte Stelle zu setzen und mit Ernst und Eifer an 
den Ausbau der menschlichen Möglichkeiten zu gehen, statt im Reiche der 
Kunst nach romantischer Art Konstruktionen zu vollführen, die jede natür- 
liche Wirksamkeit der geistigen Schöpfung als unmöglich erscheinen lassen. 


Rudolf Maria Tscherpel, Marburg. 


 EDMUND HUSSERL: Erfahrung und Urteil, Untersuchungen zur Genea- 
 XXV + 478 Seiten. Claaßen und Goverts Verlag, Hamburg 1948.*) 


Über die Zusammenstellung, die Redaktion und die Schicksale des 
Werks, sowie über seinen Anteil daran berichtet der Herausgeber ausführ- 
lich und genau im Vorwort. Inhaltlich gesehen handelt es sich um eine 
Reihe von Entwürfen und Vorlesungsmanuskripten Husserls zum Thema 
„Ursprung der Logik“ aus verschiedenen Zeiten. Sie sind hier ziemlich 


RP *) Diese Besprechung wurde vom Rezensenten, Prof. K. Schilling, bereits vor zwei Jahren 
4 geschrieben und war für eines der früheren Hefte vorgesehen; sie konnte jedoch wegen eines 
technischen Versehens nicht früher erscheinen. 


logie der Logik, redigiert und herausgegeben von Ludwig Landgrebe. 
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bruchlos zu einem ganzen und einheitlichen Werk verarbeitet worden und 
‚gehören insgesamt in den Gedankenkreis der 1929 veröffentlichten „For- 
malen und transzendentalen Logik“. Den Auftrag dazu hatte Husserl 


selber noch seinem früheren Assistenten Landgrebe erteilt. Er hat auch die 
Durchführung von 1928 bis zu seinem Tod überwacht. 


Die Analysen reichen von der äußeren Wahrnehmung über die schlichte 
Erfassung und Explikation des Gegenstands, die Beziehungserfassung, die 
allgemeinen Strukturen der Prädikation („Ist“- und „Hat“-Urteil), die 
Verstandesobjektivation und ihre Zeitformen, die Urteilsmodalitäten, die 
Konstitution der empirischen und reinen Allgemeinheit des Begriffs bis 
zur Wesenserschauung durch freie Variation der Phantasie und der Ge- 
winnung der apriorischen Notwendigkeit in den Möglichkeiten. Der Auf- 
bau und Gedankenzug ist vollständig, d.h. es ist kein Titel und keine 
Position in der Entstehung der letzten Allgemeinheit des Wesens und des 
Apriori vom ersten Schritt der Wahrnehmung an ausgelassen. (Diese 
systematische Vollständigkeit mitsamt den von der Disposition geforder- 
ten Übergängen der einzelnen Analysen ineinander dürfte eben auf die 
redaktionelle Tätigkeit des Herausgebers zurückgehen.) Aber es ist wohl 
nicht alles im gleichen Grad der Ausführlichkeit behandelt. Die Einleitung 
wiederholt zum Teil Gedankengänge der „Formalen und transzendentalen 
Logik“ von 1929 (die als ausführliche Einleitung zu diesem Werk zu be- 
trachten wäre) und wandelt sie dem fortgeschrittenen Stand der Husserl- 
schen Forschungen der letzten Jahre entsprechend ab. 


Husserls Logik ist tranzendentale Logik in der Bedeutung, die Kant 


diesem Begriff gegeben hat. Sie hat sich aus der Phaenomenologie seiner 


früheren Jahre als ihr Kern und wesentlichstes Thema entwickelt. Bereits 
die „Logischen Untersuchungen“ von 1900 hatten am Schluß (V. und VI. 
Untersuchung) den intentionalen Akt, das Meinen des Gemeinten, in den 
Mittelpunkt ihres Interesses gestellt und nach der transzendentalen Gene- 
sis, der Konstitution dieses Akts aus seinen Bestandstücken, nach seinen 
logischen Bedingungen im einzelnen, gefragt. Weitere Stationen auf diesem 
Weg waren die 1928 von Heidegger herausgegebenen Untersuchungen 
über die Phaenomenologie des inneren Zeitbewußtseins nach Vorlesungen 
von 1904 und die „Ideen“ von 1913. Husserls Methode ist phaenomeno- 
logisch, d.h. also nicht eine psychologische Beschreibung von Beobachtun- 
gen, sondern der Versuch, das in der Reflexion auf die aktkonstituierenden 
materialen und formalen Bestandstücke in ihrer idealen Möglichkeit zur 
unmittelbaren Selbstgegebenheit Gebrachte auszusagen. Diese Methode 
herrscht auch noch in dem vorliegenden Werk und wird mit souveräner 
und gelassener Meisterschaft gehandhabt. 

Es ist nicht gut möglich, sich in einer anspruchslosen Buchanzeige mıt 
der Fülle der Einsichten, die auf diesem Weg gewonnen werden, aus- 
einanderzusetzen oder auch nur angemessen darüber zu berichten. Husserls 
Forschung besitzt eine echte philosophische Tiefe, die sich nur dem ein- 
gehenden und geduldigen Studium erschließt, nicht als handliches Ergebnis 
formuliert, wiedergegeben und erledigt werden kann. Im ersten Jahrzehnt 
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nach dem ersten Weltkrieg, aus dem viele Stücke des vorliegenden Bands 
noch stammen, war es in philosophischen Kreisen Deutschlands und zum 
Teil auch des Auslands eine weit verbreitete Meinung, daß damals gerade 
durch diese Forschungen die wissenschaftliche Philosophie in erster Linie 
gefördert würde; jede Zeile von Husserl, jede neue Vorlesung wurde mit 
Spannung erwartet und aufgenommen. Seither haben Heideggers Existenz- 
philosophie, Nicolai Hartmanns Ontologie und später auch die Logistik, 
‚der mathematisierte Logikkalkül, das allgemeine philosophische Interesse 
stärker gefesselt und die transzendentale Aktanalyse mehr und mehr in 
den Hintergrund gedrängt. Aber Heideggers großartige Geschichtsphilo- 
sophie ist, da er ihre Verteidigung und Fortführung nicht selber in die 
Hand genommen hat, mißverstanden worden, zur Stimmungsphilosophie 
der Literaten und dem Modeexistenzialismus entartet, und die Logistik 
beginnt heute selber einzusehen, daß ihr neben der Axiomatik und tech- 
nischen Durchbildung der Kalküle weniger eine metaphysische Empfehlung 
und Verzierung mit skeptischen, positivistischen oder religiösen Aspekten 
als eine einwandfrei anwendbare saubere philosophische Methode 
zur Interpretation ihres eignen Tuns und der Erhellung ihrer Grund- 
lagen fehlt. 


In dieser philosophischen Situation könnte das große Lebenswerk Hus- 
serls wohl vielleicht zum zweiten Mal bahnbrechend und wegweisend wer- 
den. Die transzendentale Logik ist in der Tat ein Feld möglicher wis- 
senschaftlicher philosophischer Forschung und zugleich ein Gebiet, 
das — in passender Weise erweitert — den einzelnen Wissenschaften ihre 
Grundlagen aufklären und ihnen zu echten verantwortlichen und prägen- 
den selbständigen Entscheidungen ihrer kritischen Probleme verhelfen 
könnte. So z.B. würden die schwierigen Sachverhalte der Atomtheorie, in 
denen die Physik heute ziemlich verlassen und planlos herumirrt, vermut- 
lich sofort ein anderes Aussehen bekommen, wenn man ihre Voraus- 
setzungen einmal mit den Mitteln der transzendentalen Phaenomenologie 
untersuchen würde. Auch die Ontologie hat ja hier keine wesentlichen 
Hilfen zur Entscheidung der Streitfragen bereitstellen können. Eine ein- 
deutige strenge Methode aber mit ganz bestimmten Bindungen und 
dem Zwang zur sachgemäßen Explikation ist das einzig mögliche Mittel, 
die haltlosen und schweifenden Phantasien der Dilettanten immer wieder 
abzuschneiden. Und zu diesen phantasiereichen Dilettanten zählen heute 
ja bekanntlich sogar schon namhafte Wissenchaftler, weil sie — im Blick 
auf die meisten philosophischen Publikationen des letzten Jahrzehnts nicht 
ganz mit Unrecht — der Ansicht sind, daß man unbeschränkt glauben 
und meinen könne, wenn man nur einmal den Schritt von der Spezial- 
wissenschaft zur Philosophie getan habe. 


Das vorliegende Werk Husserls ist bereits geeignet, der philosophischen 
Forschung in dieser Richtung einen neuen Anstoß zu geben, seine Ver- 
öffentlichung ist der selbstlosen Treue und Sorgfalt des Herausgebers und 
seiner jahrelangen Arbeit sehr zu danken. (Auch der Verlag würde sich 
diesen Dank erwerben, wenn er den im Verhältnis zur Ausstattung unge- 
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wöhnlich hohen Preis um die Hälfte reduzierte.) Es wäre aber auch weiter- 
hin dringend zu wünschen, daß die wichtigsten Stücke des Husserlschen 
Nachlasses und auch die in Deutschland noch unbekannte Abhandlung 
aus der Emigrantenzeitschrift „Philosophia“ über die „Krisis der europäi- 
schen Wissenschaften und die transzendentale Phaenomenologie“ jetzt 
rasch hintereinander veröffentlicht würden, um mit ihrem ganzen Gewicht 
zu wirken und die gegenwärtige Forschung zu befruchten. Nur wenn es 
gelingt, philologische Peinlichkeiten, die zu übermäßigen Verzögerungen 
führen, zu überspringen und auch nicht aus dem nachgelassenen Werk 
einen Husserlkultus zu entwickeln, der über jedem Buchstaben eifersüchtig 
wacht, besteht eine Chance, daß Husserls Werk gerade auch für solche 
Forschungenn förderlich wird, die sich nicht bloß als Schüler- und Fort- 
setzerarbeiten verstehen. 'Und vermutlich werden dies wie stets in der 
Philosophiegeschichte die wichtigeren sein. Keirt Schilling Minh 


RENE MARCIC: Martin Heidegger und die Existentialphilosophie. 48 S. 
Selbstverlag der Philosophen-Gesellschaft, Bad Ischl 1949. 


Die Schrift will weitere Kreise in das Verständnis der Existentialphilo- 
sophie und besonders Heideggers einführen. Sie zerfällt in eine Einleitung 
(Kennzeichnung der philosophischen Gegenwartssituation und der Existen- 
tialphilosophie mit ihren verschiedenen Richtungen) und einen Heideg- 
ger gewidmeten Hauptteil. Zwischen diesen beiden Teilen besteht ein 
beträchtlicher Qualitätsunterschied. Die Einleitung krankt an einem offen- 
kundigen Dilettantismus, die Gruppierung der philosophischen Hauptrich- 
tungen ist recht oberflächlich — was soll man etwa dazusagen,daß Nicolai 
Hartmann zu den neuen Thomisten gezählt wird (S. 15)? In der 
Definition des Begriffes Existenz folgt M. (S.17) F. Heinemann, der 
sie als geformtes Leben interpretiert, was ©. F. Bollnow (Systematische 
Philosophie 1942, S. 327) als Fehldeutung erwiesen hat. Die jüngerhafte Bin- 
dunganHeidegger — der (S.21) an Bedeutung über Plato, Aristoteles, 
Thomas und Kant gestellt wird — bringt es mit sich, daß M. nicht nur alle 
nichtexistentialistischen Richtungen und innerhalb der Existentialphilosophie 
den Nihilismus Sartres (S.18) scharf ablehnt, sondern auch Jaspers 
recht abschätzig behandelt (S. 19). 

Bedeutend besser gelang — wenn man von der allzu überschwenglichen 
Bewertung absieht — das Kapitel über Heidegger selbst. Es unternimmt 
mit Glück den bei der Eigenart des Freiburger Philosophen nicht ganz ein- 
fachen Versuch, dessen Gedanken in sprachlich anspruchsloser, relativ ver- 
‚ständlicher Form wiederzugeben. Es schließt sich dabei vor allem an die 
Schrift über Plato mit dem Humanismusbrief an. Es wird gezeigt, wie nach 
Heidegger der ursprüngliche Sinn der Wahrheit als Unverborgenheit, als 
Wahrheit des Seins, von P la to korrumpiert worden sei, sofern er die Wahr- 
heit als Übereinstimmung des Denkens mit der Sache aufgefaßt und damit 
in die Subjekt-Objekt-Relation eingespannt habe. Damit sei die Wahrheit, 
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hepröhgidh. ein erandeug/ des Seins, zu ei R 
. Verhaltens geworden und es sei nur Fee gewesen, daß sich daraus ee 
‚(seit Descartes) der moderne Subjektivismus entwickelt habe. Dieser 


‘aber kam mit Kant zu dem Ergebnis, das Verhältnis zwischen Subjekt 


und Objekt umzukehren und die Wahrheit nicht mehr als Übereinstimmung 


‘des Denkens mit der Sache, sondern der Sache mit dem Denken zu deuten. 
Dieser Subjektivismus habe schließlich zur ganzen furchtbaren Krise des 


gegenwärtigen Zeitalters geführt. Heideggers Mission bestehe nun darin, 
diese Krise zu überwinden, indem er aus der Seinsvergessenheit wieder zum 


Denken des Seins in seiner Unverborgenheit zurückfinde. Dies sei von Anfang 
an der Sinn der Fundamentalontologie Heideggers gewesen. Das Denken 
des Seins habe nichts mit dem begrifflichen Denken der Logik zu tun, die 

‘ganz der Subjekt-Objekt-Beziehung verhaftet bleibe. Trotzdem möchte M. 


den Vorwurf abwehren, die Lehre Heideggers sei Irrationalismus. Das Sein, 
in das der Mensch durch den verbergenden Schleier des Nichts hineinrage 


' und mit dem er im Zustande der Ek-sistenz, des Heraustretens aus dem 


"Nichts in der unmittelbaren Berührung des „Vernehmens“ stehe, könne nicht 


näher umschrieben werden. Jedenfalls sei es nicht Gott. Die strenge Schei- 
dung zwischen Theologie und Religion bedeute aber nicht, daß Heidegger 
gleich Sartre Atheist wäre, nur bleibe nach seiner Ansicht die Dimension 
der religiösen Erfahrung dem philosophischen Denken verschlossen. 


Gerade in der um größtmögliche Klarheit bemühten Darstellung M.s wer- 
den die Schwächen des Systeins besonders deutlich. Der ontologische, vor- 


logische Wahrheitsbegriff, die Hypostasierung des Seins (und des Nichts), 


das Hineinragen des Menschen in das vom Seienden abgehobene Sein, das 
ohne Subjekt-Objekt-Beziehung, ohne Intentionalität gedacht werden soll — 
all dies erweckt stärkste Bedenken. SeitF. Brentano hätte dieErkenntnis 
nicht mehr verschüttet werden dürfen, daß die Intentionalität zum Wesen 
des Denkens gehört und auch die Begriffe des Seins, des Nichts, der Wahrheit, 
ihren Sinn aus den intentionalen Akten des Urteilens empfangen. In diesem 
Zusammenhang verdient die Bemerkung R. Hindels (Wissenschaft und 
Weltbild, Wien, 1950/1) Beachtung, Heideggers Denken des Seins sei kein 
Denken im üblichen Sinne des Wortes und wirke wie ein Aufbrechen öst- 


lichen Gedankengutes. Walter Del-Negro, Salzburg. 


LOUIS DE RAEYMAEKER: Einführung in die Philosophie. Übers. v. 
E. Wetzel. 336 Seiten. Benziger Verlag, Einsiedeln-Zürich-Köln, 1949, 
3. Aufl. d. französ. Originalausgabe, Turn 1947 (Philosophia Lova- 
niensis, Bd. 1). 


„Das Hochschulinstitut für Philosophie an der Universität Löwen, ge- 
gründet 1894 von J. D. Mercier, muß nicht erst vorgestellt werden“ 
bemerkt der deutsche Herausgeber der sieben Bände umfassenden Reihe 


'»Philosophia Lovaniensis“, M. Roesle, mit Recht. Und daß an dem 


3 NE ‚geleistet. wird, muß man ehrlicherweise anerkennen, auch 
wenn man ehr. auf neuthomistischem Boden steht. Es ist daher nur zu 


begrüßen, daß die obengenannte Buchreihe, die außer der „Einführung“ je 


‚einen Band „Erkenntnislehre“, „Logik“, „Ontologie“, „Philosophische Wis- 


senschaftskritik und Kosmologie“, „Philosophische Psychologie“ und „Ethik“ 
umfaßt, nunmehr auch in deutscher Sprache erscheint und durch den deut- 


schen Bol bezogen werden kann. 


Die vorliegende „Einführung“ weicht in wesentlichen Punkten von ähn- 
lichen Unternehmungen ab. Im ersten Kapitel des ersten Abschnittes 
(„Überblick über das Gebiet der Philosophie“), wo es um die „Abgrenzung 
des eigentlichen Gegenstandes der Philosophie“ geht, hält sich Verf. be- 
greiflicherweise zwar noch an die Schablone. Denn eine „Einführung in die 
Philosophie“ muß nun einmal an erster Stelle eine vorläufige Definition 


des Begriffs der Philosophie zu geben versuchen und philosophisches For- 
schen und Wissen gegen das gewöhnliche Alltagswissen, gegen die Einzel- 


wissenschaften und gegen die Theologie abgrenzen. Aber schon im zweiten 
Kapitel des ersten Abschnittes, „Einführung in die Problematik der Philo- 
sophie“, geht Verf. seinen eigenen Weg. Was dieses Kapitel vor ähnlichen 
einführenden Texten in der vorteilhaftesten Weise auszeichnet, ist dies, 
daß Verf. mit großem Geschick aus dem Alltäglichen, dem Nächstliegenden 
und Selbstverständlichen sämtliche Hauptprobleme der Philosophie ent- 
wickelt, um sich mit dem Aufwerfen sorgfältig und klar formulierter 
Fragen zu begnügen. Dabei werden so gut wie alle Fragen gestellt, die in 
den Bereich der Philosophie fallen — nur die Problematik der Geschichts- 
philosophie dürfte etwas zu kurz gekommen sein — und es ist bewun- 


dernswert, mit welcher Meisterschaft Verf. es fertigbringt, die Probleme 


aus den Phänomenen entstehen zu lassen und die einzelnen Fragen so zu 
formen, daß alle denkmöglichen Antworten anklingen. Dennoch wird 


keine einzige Antwort ausgesprochen, ja, es wird noch nicht einmal der oft 


so verführerisch nahe liegende Versuch unternommen, dem Leser die zu 
bestimmten Lösungen und Antworten führenden Wege zu ebnen. 


Ref. erblickt in diesem Verfahren, das sich auf die reine Problem- 
entwicklung beschränkt und die philosophische Problemwelt — und 
nur sie allein! — in ihrer Gänze vor dem Leser ausbreitet, eine in pä- 
dagogischer und didaktischer Hinsicht gar nicht hoch genug zu würdigende 
Leistung. Gehört es doch zu den Erzübeln des philosophischen „Betriebs“ 


unserer Tage — besonders wenn die Naturwissenschaft und die Problema- 


tik der Naturerkenntnis mit ins Spiel tritt — in Windeseile Lösungen, und 
natürlich möglichst „neue“ und „sensationelle“ Lösungen zu präsentieren, 
noch ehe man sich über die Probleme klar ist und die Fragen, die man 
beantworten will, sauber und eindeutig formuliert hat. Die eigentlichen 


philosophischen Tugenden, nämlich das Aufrollen und allseitige Beleuchten 


der Probleme und die Sorgfalt bei der Prüfung der Gangbarkeit der ver- 
schiedenen Wege, sind mehr und mehr im Schwinden begriffen und machen 


der Untugend des Drauflosphilosophierens Platz, das nachgerade schon gar 
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nicht mehr danach fragt, ob das, was da so dreist und mit kühner Stirn 
behauptet wird, auch hinreichend begründet ist. Verf. zeigt in ein- 
dringlicher Weise — und dies eben macht sein Buch für Studierende und 
Philosophiebeflissene so ungemein wertvoll —, daß „philosophieren“ zu- 
nächst einmal „fragen“ heißt und daß es die erste und wichtigste Aufgabe 
des Philosophen ist, auch dort noch weiter zu fragen, wo man im All- 
tag und im Rahmen der Einzelwissenschaften das Fragen längst eingestellt 
hat. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, stellen die Ausführungen des 
zweiten Kapitels eine wertvolle Ergänzung des ersten Kapitels dar und 
rechtfertigen in vollem Umfange die dort vorgenommene Abgrenzung des 
Gegenstandes der Philosophie und die nachdrückliche Betonung der Eigen- 
ständigkeit urnd Priorität der philosophischen Forschung gegenüber den 
Einzelwissenschaften. 


Weniger gut gelungen ist der zweite Abschnitt, der in drei Kapiteln 
einen „Überblick über die Geschichte der Philosophie“ gibt. Freilich gilt 
hier mehr als anderswo das alte Wort, daß Kritisieren sehr viel leichter 
ist als Bessermachen. Es dürfte in der Tat unmöglich sein, die ganze Philo- 
sophiegeschichte von Thales bis Nic. Hartmann und Heid- 
egger auf 80 Druckseiten darzustellen, ohne dieses gewaltige Ringen zu 
verflachen, zu verharmlosen und zu verniedlichen. Simple Schablonen und 
primitive Antithetiken, wie sie sich der Staatsexamenskandidat einpaukt, 
um sich mit Ach und Krach durch das Philosophie-Pflichtexamen zu win- 
den, lassen sich bei einer solchen „gedrängten Übersicht“ nie ganz ver- 
meiden, und manches Wichtige fällt überhaupt vollständig unter den Tisch. 
So hat sich, beispielsweise, Verf. unter dem Druck der gebotenen Kürze 
gezwungen gesehen, ein so erschütterndes und erregendes Ereignis wie die 
antike Skepsis von Pyrrho bis Sextus Empiricus mit einem ein- 
zigen Satz abzutun. 

Indessen ist es wahrlich eine Preisfrage, wie man es anstellen soll, dem 
noch unkundigen Leser auf fünf Druckbogen einen Überblick über die 
Geschichte der Philosophie zu verschaffen, ohne ihn zur Oberflächlichkeit 
zu verführen und in der Meinung zu bestärken, daß die. Sachen sehr ein- 
fach seien und es keiner besonderen Anstrengung bedürfe, um alsbald mit- 
reden zu können. Wäre es da nicht besser, auf solche Übersichten (sofern 
sie nicht zur Repetition und als Gedächtnishilfen dienen sollen) ganz zu 
verzichten? Dabei soll keineswegs verschwiegen werden, daß Verf. auf den 
wenigen Seiten des historischen Abschnittes das Menschenmögliche geleistet 
hat und durch Beifügung zahlreicher Fußnoten in der. Angabe von Namen, 
Lebensdaten, Systemcharakteristiken, Schulen, Strömungen und Richtungen 
auch bis zu weniger bekannten Denkern und kleineren Gruppen herab- 
gestiegen ist, so daß seine Übersicht als vollständig bezeichnet werden kann. 


Nach dem historischen Abriß entschädigt Verf. den philosophiebeflissenen 
Leser reichlich durch den originellen und wertvollen dritten Abschnitt: „An- 
leitung zur philosophischen Arbeit“. Daß Verf. dem vor die Wahl einer 
Schule gestellten Studierenden den Thomismus empfiehlt, versteht sich von 
selbst, doch versäumt er nicht, die verschiedenen kirchlichen Äußerungen zur 
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Philosophie des Aquinaten zu diskutieren, um dem verbreiteten Vorurteil 
zu begegnen, daß sich das Philosophieren des katholischen Denkers unbe- 
dingt in den Bahnen des Thomismus bzw. Neuthomismus bewegen müsse. 
Ausführungen über „die wissenschaftliche Arbeit im allgemeinen“ und „die - 
Organisation der philosophischen Arbeit“ leiten sorgfältig ausgearbeitete 
Übersichten über die bestehenden philosophischen Organisationen (Unter- 
richtszentren, Akademien, Philosophische Gesellschaften, . Philosophische 
Kongresse) und über das philosophische Schrifttum ein. Der vortreffliche 
bibliographische Teil bringt neben zahlreichen praktischen Hinweisen eine 
Fülle von Material, so daß nicht nur der Lernende, sondern auch der 
Lehrende diese ausgezeichneten Aufstellungen oft und gern zu Rate ziehen 
wird. 


Blättert man die älteren neuscholastischen Erzeugnisse des späteren 19. 
Jahrhunderts durch, so staunt man über die manchmal geradezu erschrek- 
kende Einseitigkeit und Engstirnigkeit, die in den Leistungen selbst großer, 
aber nicht kirchlich gebundener Denker kaum mehr als Ausgeburten der 
Hölle sieht, deren intensiver Schwefelgeruch auch vor der leisesten Berüh- 
rung eindringlich warnt. Hier hat das vergangene Halbjahrhundert einen 
bemerkenswerten Wandel gebracht. Die Neuscholastiker unserer Zeit haben 
die Scheuklappen längst abgelegt und schauen sich frei und unbefangen 
im gesamten Bereich der Philosophie um. Das gilt in besonders hohem 
Maße für die vorliegende „Einführung“, die bei aller Wahrung der kirch- 
lichen Lehrmeinung und des eigenen Standpunktes auch den außerkirch- 
lichen philosophischen Leistungen und Ereignissen in vollem Umfange ge- 
recht wird und daher auch dem Nichtkatholiken bedingungslos empfohlen - 
werden kann. In der sauberen und absolut sachgebundenen Herausarbei- 
tung der philosophischen Problematik — um diesen Glanzpunkt des Wer- 
kes noch einmal gebührend ins Licht zu setzen — übertrifft Verf. sogar die 
meisten „Einführungen“ von nichtkatholischer Seite, die als undogmatisch 
gelten und doch oft genug mit ganz handfesten Dogmen aufzuwarten haben. 


Eduard May, Starnberg 


GERHARD KRÄNZLIN: Das System des Panhumanismus, 201 S. Ver- 
lag S. Hirzel, Stuttgart, 1949. 


Neben einer Arbeit über „Max Schelers phänomenologische Systematik“ 
(Verlag S. Hirzel, Leipzig, 1934) erschien im Jahre 1936 (ebenfalls bei 
Hirzel, Leipzig) von G. Kränzlin das umfangreiche Buch „Die Philosophie 
vom unendlichen Menschen“. Schon hier geht es dem Verfasser um die 
Erneuerung der klassischen deutschen idealistischen Philosophie. Ähnlich 
der Entwicklung alles Seins aus einer dialektischen Bewegung des subjekt- 
und substanzhaften Geistes bei Hegel, versucht Kränzlin den „unendlich- 
menschlichen Geist“ als das Wesen aller empirischen Dinge und den Kern 


aller geistigen Phänomene der Welt darzustellen. „Die Philosophie vom 


unendlichen Menschen“ enthält neue Grundgedanken zur Naturphilosophie, 
Anthropologie, Rechts-, Staats-, Kunst- und Religionsphilosophie. _ 


Das vorliegende Buch, das die Entwicklung der Gedanken des Verfassers 


in den letzten 12 Jahren wiedergibt, bringt methodisch gegenüber der 
„Philosophie vom unendlichen Menschen“ einen Fortschritt. Jede idealisti- 
sche Philosophie ist eine spekulative Lehre. Sie bewegt sich in einem 
geistigen Seinshorizont, in dem die sinnlichen Daten ihre Realitätsbedeutung 
"verloren haben. Hier erhebt sich aber das Problem der spekulativen Me- 
thode und findet eine eingehende Behandlung. Der Verfasser tritt an 
die Phänomene heran, wie sie unserem geistigen Lebensbewußtsein begeg- 
nen und stellt fest, daß alle diese Phänomene ihrem Wesen nach Seins- 
‚möglichkeiten eines unendlichen Menschseins darstellen. Kränzlin bezeich- 
nete seine Methode, die er in der „Philosophie vom unendlichen Menschen“ 
zur Anwendung brachte, als transzendentale Seinsanalyse. Für den 
spekulativen Idealismus ist der Geist, bzw. die unendliche Menschlichkeit 


‚alle Wirklichkeit. Um diesen obersten Grundsatz des Idealismus zu be- 


weisen, muß jede Erscheinung unseres traditionellen Lebensbewußtseins 
zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht werden. Denn in diesem 'Fall 
gilt der Satz: nur das Ganze ist das Wahre. Hegel will, wie der Verfasser 
zeigt, das Absolute, das absolute Subjekt, aus der Unmmittelbarkeit des 
substanziellen Lebens ableiten. Darum ist das Absolute immer Subjekt und 
zugleich Substanz. Aber die Substanz ist doch wesentlich Subjekt. Sub- 
stanzhaftigkeit bedeutet nur die dialektisch entfaltete und zu sich zurück-. 
gekehrte Subjekthaftigkeit. So bilden bei Hegel Subjekt und Substanz zwei 
große Pole des einen absoluten subjekthaften Geistes oder der unendlichen 
Menschlichkeit, zwei Grundbestimmungen des Absoluten, die in den Phä- 
nomen selber begründet sind. — In diesem material-methodischen Sinne 
sind für den Verfasser im Lebensbewußtsein unserer Zeit zwei andere 
große Entwicklungsrichtungen des unendlich-menschlichen Geistes festzu- 
stellen, zwei geistige Entfaltungstendenzen, die an Stelle der Subjekt- 
haftigkeit und der Substanzhaftigkeit bei Hegel treten: es ist dies die 
Welthaftigkeit und die Personhaftigkeit des unend- 
lichen Menschseins, des absoluten menschlichen Geistes. Es wird gezeigt, 
wie der absolute Geist einerseits die Tendenz hat, sich in äußeren welt- 
haften Formen darzustellen, eine geistige Entfaltungsmöglichkeit, die man 
vor allem im griechischen Kulturbewußtsein findet. Andererseits ergibt sich, 
daßß der Geist unserer Zeit auch die Tendenz hat, sich im Rahmen des 
Personhaft-Menschlichen, des individuellen Menschseins, zu entfalten, eine 
geistige Eigenart, die man nach Auffassung des Verfassers im Lebens- 
bewußtsein der Juden deutlich erkennen kann. So werden Welthaftigkeit 
und Personhaftigkeit im System des Panhumanismus zwei Grundbestimmt- 
heiten des absoluten Geistes. Die Welthaftigkeit wird Exten- 
sivität und die Personhaftigkeit wird Intensivität 
d es Geistes genannt. Der Geist demonstriert seine Seinsmöglich- 
keiten immer in einem extensiven und in einem intensiven Aspekt. Zugleich 


4 
“a 


Verde diese Beden Seinsrichtungen i in einer höheren geistigen Seinsdimen- 


sion wieder vereinigt. Sie treffen sich zu einer Synthesisin Frei- 


heit. Auf diese Weise ergibt sich auch für den Panhumanismus eine 
dreiteilige Betrachtungsweise: Extensivität, Intensivität und Synthesis in 


Freiheit, eine spekulative Methode, die der Hegelschen Dreitakt-Methode 


auf gewisse Weise entspricht. Die Extensivität kann als das An-sich-sein 


bei Heel, die Intensivität des Geistes als das Hegelsche Für-sich-sein und 


die het in Freiheit kann als das Hegelsche Area: Für-sich-sein des 
Absoluten angesehen werden. Damit ist in der Tat der Panhumanismus 
auch methodisch Hegel viel näher gekommen als die „Philosophie vom 
unendlichen Menschen“. Das „System des Panhumanismus“ verfolgt das 


Ziel, die Philosophie des Verfassers der Hegelschen Encyklopädie gegen- 


überzustellen. Die Hegelsche Philosophie soll vom panhumanistischen 


Standpunkt aus erläutert, korrigiert, erweitert und vertieft werden. Erst 


in diesem Buch wird versucht, den Beweis zu liefern, daß der Panhumanis- 
mus als Neoidealismus gelten kann. 


Neben dem Naturgeist, dem verdeckten Geist, steigt der Geist stufen- 
weise zum subjektiven Geist, zum objektiven Geist und schließlich zum 
absoluten Geist empor. In der Naturphilosophie zweigt der Weg des Ver- 
fassers von demjenigen Hegels allerdings weit ab. Es wird festgestellt, daß 
von Spekulation immer dort die Rede ist, wo die empirischen Daten 
radikal beseitigt sind. Kant habe alle Empirie bereits zu einem bestim- 
mungslosen Brei, zu einem chaotischen X zermalimt. Bei Fichte wird das 
Ding an sich kurzerhand aus der wissenschaftlichen Betrachtung ausge- 
schaltet. Schelling und Hegel sind dieser radikalen spekulativen Betrach- 


tungsweise gefolgt. Aber dieser spekulative Radikalismus hat auch seine‘ 


Schattenseiten. Die Interpretationen, die uns Hegel von den Naturphäno- 
meren gibt, sind nach Kränzlin vom Standpunkte des empirischen For- 
schers rein konstruiert. Der Panhumanismus will nun die spekulative 
Gewaltsamkeit, die dem klassischen Idealismus nicht zum Ruhme gereicht, 
vermeiden. Er hält sich in der Naturphilosophie eng an die Forschungs- 
resultate der modernen empirischen Naturwissenschaft. Gerade die moderne 
empirische Naturwissenschaft, die Relativitätsphysik und die Quanten- 
theorie, bedeuten einer idealistischen spekulativen Naturphilosophie eine 
unerwartete Hilfe. Kränzlin zeigt, daß die Substanz gerade durch die 
Relativitätsphysik und die Quantentheorie, das eigentliche Substrat des 
Empirischen, in weitem Maße vergeistigt worden ist. Es gibt nicht mehr 
eine Substanz, die drei Dimensionen hat. Der Relativitätsphysiker rechnet 
mit einer n-dimensionalen Welt. Und der Quantenphysiker zeigt, wie die 


Substanz in letzter Linie nur noch eine mathematische Formel bildet, eine 


Transformationsgleichung, die eine Anwendung der Riemannschen Geome- 
trie darstellt. Und die Riemannsche Geometrie ist wiederum — wie schon 
die analytische Geometrie — ihrem Wesen nach nichts anderes als eine 
Bestimmung der Welt vom Standpunkte des Subjektes, bzw. des Beobach- 
ters aus. Darum hat die Transformationsgleichung und damit auch die 
Substanz ihren Angelpunkt im menschlichen Subjekt. Die Welt, die Natur, 
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alles empirische Sein, wird zu einer geistigen menschlichen Seinsmöglichkeit. 
Getäde die moderne Naturwissenschaft wird das sicherste Fundament für 
einie spekulative idealistische parihumanistische Philosophie. 

Mit der Bestimmung der Materie ist auch die Interpretation der orga- 
nischen Natur präjudiziert. Das Substanzielle, das Gegenständliche, 
das Quantitative macht auch das Wesen des Organischen aus. Darum wird 
durch die Vergeistigung der Substanz, die sih.in der modernen Natur- 
wissenschaft vollzieht, auch das substantielle Substrat des Organischen in 
eine geistige, unendlich-menschliche Seinsmöglichkeit aufgelöst. Der Über- 
gang der empirisch-quantitativen Lebenstheorien im Sinne von Lamarck und 
Darwin zu den vitalistischen Lehren Bergsons und Schelers beweist ledig- 
lich, wie diese Vergeistigung und Vermensclichung des Organischen im 
wissenschaftlichen Gewissen unserer Zeit immer deutlicher wird. 


Geht der Panhumanismus in der Natürphilosophie im Vergleich zu Hegel 
einen eigenen Weg, so zeigt der Verfasser eine systematische Affınität dieser 
beiden philosophischen ‚Lehren bei der Explikation des subjektiven Geistes. 
Bei Hegel zerfällt der subjektive Geist in die natürliche Seele mit ihren 
natürlichen Qualitäten, in die fühlende Seele, andererseits in das Bewußlt- 
sein, nämlich in Selbstbewußtsein, Vernunft, theoretischen und praktischen 
Geist. Die natürliche Seele ist subjektiver Geist in seinem An-sich-sein, das 
Bewußtsein ist subjektiver Geist ın seinem Für-sich-sein, und im theoreti- 
schen und praktischen Geist ist der subjektive Geist in seinem An-und- für- 
sich-sein dargestellt. Im Panhumanismus wird die naturhafte Seite des 
subjektiven Geistes, sein An-sich-sein, unter dem Titel „der extensive sub- 
jektive Geist“ erläutert. Das Hegelsche Für-sich-sein des subjektiven Geistes, 
das Bewußtsein, das Selbstbewüßtsein, erscheint im Panhumanımus als „in- 
tensiver subjektiver Geist“, und das Hegelsche An-und-für-sich-sein des 
subjektiven Geistes, der theoretische, der praktische und der freie Geist 
wird ım Panhumanismus als freier subjektiver Geist bezeichnet. In der 
Interpretation der konkreten geistigen Phänomene zeigt der Verfasser zwi- 
schen Hegel und dem Panhumanismus allerdings große Unterschiede. 


Der subjektive Geist geht über in den objektiven Geist. Dieser 
ist nach Hegel die abstrakte Idee an sich seiend, die unmittelbare Einheit 
von Begriff und Objekt, d.h. der Begriff tritt in seine unmittelbare Un- 
endlichkeit. Auch im Panhumanismus entspricht der objektive Geist der 
abstrakten Unendlichkeit der Menschlichkeit. Bei Hegel bildet der freie 
Wille den Inhalt der abstrakten Idee. Wo der freie Wille „selbst zunächst 
unmittelbar ist“, entsteht das Recht. Wo die menschliche Unendlichkeit 
abstrakt dem besonderen menschlichen Bewußtsein gegenübersteht, wird 
nach panhumanistischer Auffassung das Recht geboren. Wo der freie 
Wille als Für-sich-sein, „in sich reflektiert ist...“, erscheint nach Hegel die 
Moralität. Wo in der abstrakt menschlichen Unendlichkeit die Inner- 
lichkeit lebendig wird, wo ein Stück des besonderen Menschen in der 
menschlichen Unendlichkeit aufgeht, entsteht nach panhumanistischer Auf- 
fassung die Moralität. 


aa ga een 


er bü, en Gisktlich af and a N Wo Bier ee Wille; in A 
' AÄn-und-für-sich- -sein hinübergleitet, wo der freie Wille als substanzieller 
Wille die seinem Begriffe gemäße Wirklichkeit im Subjekte und Totalität 


der Notwendigkeit ist, da weiter sich nach Hegel der objektive Geist zur 


Sittlichkeit. Auch nach panhumanistischer Lehre en nur da, wo abstrakte 
menschliche Unendlichkeit und besonderes Bewußtsein oder menschliche 
Innerlichkeit eins werden, von Sittlichkeit gesprochen werden. Oder mensch- 
liche Endlichkeit geht in der Unendlichkeit der Menschlichkeit auf. Hegel 


hat das Recht, die Moralität und die Sittlichkeit mit Hilfe seiner drei- 


teiligen Dialektik in ihrem An-sich-sein, ihrem Für-sich-sein und ihrem 
An-und-Für-sich-sein. erläutert. Auch im panhumanistischen System wird 
das Recht, das Gute, die Sittlichkeit nach ihrer Extensivität, ihrer Inten- 
sivität und in ihrer Freiheit dargestellt. Die systematische Übereinstimmung 
zwischen dem Panhumanismus und Hegel tritt in der Rechtsphilosophie, 
in der Ethik und in der Staatsphilosophie deutlich hervor. Hier wird fest- 
gestellt, daß Hegel nicht das geringste Verständnis für eine Demokratie 
und für die individuellen Freiheitsrechte der Bürger hat. Hegel predigt den 
nationalen Machtstaat, der keine sittlichen Bindungen gegenüber den ande- 
ren Völkern kennt. Diesbezüglich muß die Hegelsche Lehre einer gründ- 
lichen Revision unterzogen werden. Denn der Staat ist seinem Wesen nach 
reine unendliche Menschlichkeit. Er gründet auf dem geistigen Lebens- 
bewußtsein der Bürger. Nur die Menschlichkeit, die ein Staat nach Innen, 
aber auch nach Außen entfaltet, entscheidet über das Schicksal einer 
Nation. (S. 154 ff.) Va 


Der absolute Geist repäsentiert den Höhepunkt, den Endpunkt 
in der Hegelschen Phänomenologie des Geistes. Dieser absolute Geist ist 
das Wissen, alle Realität zu sein und alles Reale hervorgebracht zu haben. 
Auch die panhumanistische Systematik schließt mit der Explikation des 
absoluten Geistes. Im Sinne des Panhumanismus ist der absolute Geist 
die freie, nicht bloß personhafte, sondern alles umfassende unendliche 
Menschlichkeit, das Wissen des Geistes, die Wirklichkeit aller naturhaften 
und aller kulturellen Phänomene zu sein. Der absolute Geist ist dem Sinne 
nach bei Hegel wie im Panhumanismus weitgehend identisch. Der absolute 
Geist hat ein An-sich-sein, eine objektive Seite. Das ist das Schöne. 
Er hat ein Für-sich-sein, eine Subjektivität: die geoffenbarte Religion. 
Und als An-und-Für-sich-sein erhebt sich der absolute Geist zur Philo- 
sophie. Diese ist die Totalität der unendlichen Substanz und der un- 
endlichen Subjektivität, der freie absoute Geist, die Einheit der Kunst und. 
Religion. 

Außerlich wird die Hegelsche Systematik auch mit Bezug auf den abso- 
luten Geist vom Panhumanismus weitgehend übernommen. Das An-sich- 
sein, die Objektivität des absoluten Geistes, das Schöne, wird unter dem 
Titel „der extensive absolute Geist“ erörtert. (S. 170 ff.) Das Für-sich-sein, 
die Subjektivität des absoluten Geistes, die Religion, treffen wir im Ab- 
schnitt „der intensive absolute Geist“ an. Und das An-und-Für-sich-sein 
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des absoluten Geistes, die Einheit von Objektivität und Subjektivität des 
absoluten Geistes — was Hegel Philosophie nennt — wird im panhumani- 
stischen System im letzten Kapitel als der „freie absolute Geist“ dargestellt. 
Der Panhumanismus behandelt unter dem Titel „der extensive absolute 
Geist“ nicht nur das Schöne, sondern auch die objektiv-welthafte griechische 
Religion, das Werden und die Entstehung des griechischen Christentums. 
Der Grieche erfaßt Gott durch die Natur. Diese objektiv-welthaft ein- 
gestellte griechische Religiösität fand in der Vergottung. des christlichen 
Religionsstifters und im Sakramentarismus der römischen Kirche ihren ein- 
 deutigen Niederschlag. 


Der Abschnitt „Der intensive absolute Geist“ (S. 188 ff.) ist dem Wesen 
und dem Werdegang der jüdischen Religion gewidmet. Jüdische Religion 
ist personhafte Religion. Die jüdische Religion ist eine Religion der Inner- 
lichkeit. Der ursprünglich äußerliche Bund mit Jehovah wird bei den Pro- 
pheten ein Bund des Herzens. Bei Christus besteht die Religion ın der 
Gotteskindschaft des Menschen. Wir sollen — wie der himmlische Vater — 
ein Leben führen im Geist, ein Leben der sittlichen Anstrengung und der 
Verantwortung. Dann werden wir Kinder Gottes sein. Jesus von Nazareth 
begründet eine Religion der Reinheit und glühender Innerlichkeit. 


Im letzten Kapitel „der freie absolute Geist“ (S. 198 ff.) erreicht die 
panhumanistische spekulative Philosophie ihren Höhepunkt. Der freie ab- 
solute Geist heißt im Panhumanismus nicht Philosophie wie bei Hegel, 
sondern höchste, vollendete geistige Religion. Es ist die innere Verschmel- 
zung der unendlich-menschlichen Extensivität mit der unendlich-mensch- 
lichen Intensivität. Es ist das Einswerden der unendlich-menschlichen Welt 
mit der unendlich-menschlichen Innerlichkeit. Gott durch die Natur und 
Gott durch die Gnade, diese beiden religiösen Grundrichtungen im abend- 
ländischen Geistesleben, werden auf einen gemeinsamen Nenner gebracht. 
Welthafte wissenschaftlich fundierte Religion und gnadenhaft orientiertes 
sittlich frommes christliches Leben reichen sich die Hände. Gott ist der 
unendliche Geist der Welt. Er entfaltet seine Kraft vor allem in der sitt- 
lichen Anstrengung des Menschen. Was Kierkegaard versucht hat, ist der 
‘Verfasser bestrebt, in die Wirklichkeit umzusetzen. Das Christentum 
erhält mit Hilfe der spekulativen idealistischen Philosophie ein wissen- 
schaftliches Fundament. Glauben vereinigt sich mit Wissen. Denn Glauben 
wie das Wissen stellen Spielarten des panhumanistischen spekulativen Den- 
kens dar. s 


Nach dieser Wiedergabe der Hauptgedanken des Buches und der Vergleiche 
mit Hegel muß die interessante Bemühung des Verfassers, die Bahn tür eine 
Erneuerung der idealıstischen Philosophie vorzubereiten, besonders hervorgehoben 
werden. Die Lektüre des Buches hinterläßt den Eindruck, daß Kränzlin den 
seltenen Mut besitzt, den man heute braucht, um sich für den Idealismus ein- 
zusetzen. j 


Georgi Schischkoff, Schlehdorf/Obb. 
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VICTOR GOLDSCHMIDT: Les Dialognes de Platon. Structure et methode 
dialectique. 376 S. 


‘VICTOR GOLDSCHMIDT: Le Paradigme dans la diene platoni- 
cienne. 139 S. Erschienen in „Bibliotheque de Philosophie contemporaine“ 
Presses Univ. de Paris. 1947. 


In dem Buch „Les Dialogues de Platon“ unternimmt Victor Goldschmidt 
den Versuch, Platons eigne methodologische Bemerkungen auf die Gesprächs- 
führung seiner Dialoge selbst anzuwenden. Durch eine im einzelnen freilich 
nicht immer von Gewaltsamkeiten freie, Ineinanderarbeitung der beiden 
wichtigsten Äußerungen Platons über seine dialektische Erkenntnismethode 
(7. Brief 342a ff. und Staat 511b ff.) gewinnt G. folgende Etappen des dialek- 
tischen Weges: 1. Image, 2. Definition, 3. Essence, 4. Science. Dieser dialek- 
tische Weg mit seinen vier Stufen muß auch die philosophische Struktur der 
einzelnen Dialoge zu erklären imstande sein. Den Beweis dieser kühnen 
These unternimmt dann G. im einzelnen. Über alle Dialoge, die im eigent- 
lichen Sinne dialektisch geführt werden (d.h. mit Ausnahme von Apologie, 
Menexenos, Timaios, Kritias, Gesetzen) wirft er das Netz dieser vier Begriffe 
aus, um mit seiner Hilfe deren philosophische Struktur ans Licht zu ziehen, 
ein bei der Vielfältigkeit des platonischen Werkes sehr kühnes Wagnis. Ohne 
Berücksichtigung der zeitlichen Reihenfolge werden die Dialoge in zwei 
Hauptgruppen untergeteilt: I. les dialogues aporetiques, II. les dialogues 
acheves, wobei diese Unterteilung so zu verstehen ist, daß die Dialoge der 
ersten Gruppe zu keiner Lösung der aufgeworfenen Probleme führen, wäh- 
rend die der zweiten zu einem positiven Resultat gelangen. Bereits an den 
sogenannten „kleinen“ Dialogen (wie Laches, Euthyphron usw.), die alle der 
ersten Gruppe angehören, lassen sich alle wesentlichen Strukturelemente nach- 
weisen. Auf der ersten Stufe der Untersuchung (Image) werden bestimmte 
Hypothesen über einen zu bestimmenden ethischen Wert aufgestellt, die sich 
aber noch ganz auf „Bilder“ stützen. Den Bildern aber haften folgende 
Unvollkommenheiten an: 1. Die Willkürlichkeit der Auswahl. Wenn z.B. 
Euthyphron auf die Frage nach dem „Frommen“ antwortet, fromm sei sein 
Prozeß, den er gerade anstrenge, so antwortet Sokrates, vielleicht gebe es 
aber noch andere Dinge, die er fromm nennen müsse (Euthyphr. 6d). Dies ist 
das Argument „et alia“. 2. Die Zufälligkeit der Bilder, die durch das Argu- 
ment „et oppositum“ als solche überführt wird: wenn z.B. Laches als das 
„Tapfere“ ein soldatisches auf dem Platz Ausharren bezeichnet, so hält 
Sokrates dem als Gegenbild eine tapfere Rückzugstaktik entgegen (Laches 
190e ff.). 3. Die Doppeldeutigkeit des Bildes: jedes Bild enthält immer auch 
Elemente, die dem gesuchten Objekt entgegengesetzt sind. Wenn Hippias 
das „Schöne“ durch das Bild eines schönen Mädchens bestimmen zu können 
glaubt, zeigt Sokrates, daß, mit einer Göttin verglichen, jedes Mädchen häßlich 
ist (Hipp. mai. 289b): das Argument „et idem non“. Gegenüber all diesen 
hilflosen Versuchen erhebt nun Sokrates das „precepte d’unification“, das 
besagt, man müsse von der Vielfalt der Sinnendinge zu der Einheit der Form 
übergehen. Je nach Begabung und Willigkeit gelangen die Mitunterredner 


love falch zur Erfüllung dieser Aha So antwortet Buckel” 
N unmittelbar, fromm sei, was dar Göttern gefalle (Euthyphr. 6e). Aber auh 
diese Hypothesen oder Ankwort-Bilder (reponses-images) verlassen noch nicht 
die erste Stufe (Image), denn sie beruhen nur scheinbar auf einer „vision 
d’ensemble“, sind vielmehr bloße Meinungen, die eng mit bestimmten Bildern 
verknüpft sind. Sie lassen sich durch die drei genannten Argumente wider- 
legen und müssen sich gewisse Zusätze (appositions) gefallen a die schon 
vor der eigentlichen Definition über den Wert selbst Aussagen machen, die 
' sogenannten „exigences essentielles“. Im Laches z.B. lauter das Antwort- 
' Bild, die Tapferkeit sei eine Standhaftigkeit der Seele (192b). Nun wird als 
„exigence essentielle“ hinzugefügt, daß sie zu den guten und schönen Dingen 
gehöre. Da aber die Standhaftigkeit nur in Verbindung mit Besonnenheit 
schön sei, so sei auch Tapferkeit nur Standhaftigkeit und Besonnenheit. Diese 
Widerlegung der Antwort-Bilder führt nun zur ersten Aporie, die einen wich- 
tigen Einschnitt in der Gesprächsführung bedeutet, da der Gesprächspartner 
an dieser Stelle nicht mehr weiter weiß und den Mut verliert (z. B. Euthyphr. 
i1b>e, Laches 194a—d). So bedarf es nach der „premiere aporie“ einer 
neuen Inspiration, die, manchmal auch indirekt, von Sokrates ausgeht und 
uns bereits auf Stufe 2 (D£finition) hinüberführt. Sie stellt sich meist mit 
_ unvermittelter Plötzlichkeit dar, oft in Form einer Offenbarung (Euthyphr. 
11e, Laches 194c -d, Lysis 216d: \&yo» dtouavrevöuevog). Trade ist auch 
diese Definition noch unvollkommen, da sie ihre Voraussetzungen zu sehr in 
den früheren Gesprächsteilen hat. Dabei kann der ee „Definitions- 
begriff“ (notion definitionelle) auf verschiedene Weise gewonnen werden; so 
besteht im Laches das „raisonnement definitionel“ in einem Syllogismus: jeder 
Mensch ist gut in. dem, was er weiß — der Mutige ist gut (exigence essentielle 
der ersten Stufe) — der Mutige besitzt ein Wissen (also: der Mut ist ein 
Wissen): notion definitionelle. Aber auch mit diesem Definitionsbegriff ist 
noch nicht das Ziel der Untersuchung erreicht; denn auch er enthält noch eine 
Ambivalenz, die die Unterredner vor eine Alternative stellt, von deren Ent- 
scheidung der weitere Verlauf des Dialogs abhängt: werden sie sich richtig 
(a droite) oder falsch (A gauche) entscheiden? Diese Entscheidung führt zur 
‚Determination. So stellt die Definition im Laches, die Tapferkeit sei ein 
Wissen, vor die Alternative: hat sie wie die übrigen r&yvaı ein bestimmtes 
Objekt oder nicht (194e8)? Nikias bejaht, ihr Objekt seien „die Dinge, die 
zu fürchten und zu hoffen sind“ (Determination). Dies ist eine Entscheidung 
„a gauche“, da die Tugend das Wissen ist, mit dem Objekt als Gegen- 
stand, das man nicht mehr spezifizieren darf, im Gegensatz zu dem der reyvaı 
(Staat 438c). Mit der Determination ist der zweite Abschnitt (Definition) 
beendet. Der dritte — und bei den aporetischen Dialogen letzte — Abschnitt 
kann nur uneigentlich mit „Essence“ überschrieben werden. Denn das Wesen 
wird nur im geradlinigen Aufstieg zum „Unbedingten“ erfaßt, der statt- 
finden müßte zwischen der „notion definitionelle“ und der „determination“, 
Aber dieser Aufstieg unterbleibt ja hier bei der voreiligen Entscheidung der 
Alternative, so daß auch die Determination übereilt ist, während sie in den 
„dialogues achev&s“ auf der vierten Stufe (Science) erscheint. So setzt eine 
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undi in deren Verlauf die „Essence“ auch kurz aufleuchten kann, allerdings. 
nur unvollkommen, da ja die Untersuchung noch aporetisch ausgeht. Diese, 


Kritik zerfällt in Übereinstimmung mit der methodologischen Forderung 
über die doppelte Prüfung jeder Hypalkerei im Phaidon (101d) meist in zwei 
Teile: 1. Prüfung durch die Konsequenzen, 2. Prüfung durch eine höhere 


Hypothese. Als Beispiel diene wieder der Laches. Die Determination hatte 
die Tapferkeit als „das Wissen der Dinge, die zu fürchten und zu hoffen 
sind“, bestimmt. Die Prüfung durch die Konsequenzen ergibt, daß eigentlich 
en: die Berafssachverständigen tapfer sind, da sie ja nur wissen, was 
jeweils zu fürchten und zu holen; ist, wie etwa der Arzt im Falle der Krank- 
heit. So entsteht, als Folge der falsch entschiedenen Alternative, eine zweite 


Aporie. Da nimmt Sokrates die Frage wieder auf (197e) und gibt die „höhere - 


Hypothese“, an der die Determination zu prüfen ist: das Wissen geht nie 
auf das Objekt in seiner zeitlichen Beschränkung; es darf also nicht heißen 
„das Wissen der Dinge, die zu fürchten und zu hoffen sind“, da dies einen 
Bezug auf die Zukunft enthält, sondern nur „das Wissen von allen guten und 
schlechten Dingen“. Dies ist aber nichts anderes als das Wesen der Tugend 


schlechthin. An dieser Stelle leuchtet also kurz die „Essence“ auf, ug Kur 


kurz, da der Mitunterredner an der früheren Prämisse, daß die ee 


ein Teil der Tugend sei, festhält und so die Diskussion zum Scheitern bringt. 


Doch sind auch diese aporetischen Dialoge nicht ganz resultatlos, da einmal 
das Wesen schon flüchtig aufleuchtet, dann aber auch schon auf der Ebene der 
Antwort-Bilder die „exigences essentielles“ und auf der Ebene der Determi- 


nation die höhere Hypothese eine durchaus positiv zu wertende Unterweisung 


enthalten. 

Die an der Analyse dieser ersten Dialoggruppe gewonnenen Struktur- 
begriffe kehren bei der Untersuchung aller folgenden Dialoge wieder. Daß 
die „dialogues achev&s“ nun zu einem Resultat führen, hängt an der Tat- 
sache, daß sie einen „zum Wesen führenden Umweg“ enthalten, den „detour 
essentiel“. Aber auch er kann niemals die Wesensschau rein vermitteln, faßt 
vielmehr auch nur die Wege zusammen, die dorthin führen und von dort 
wieder herabsteigen, aber der Moment dazwischen bleibt leer, da er sich nicht 
formulieren läßt. Nur wenn man die Vision schon gehabt hat, vermag das 
geschriebene Wort mit seiner suggestiven Macht sie wieder in die Erinnerung 
zurückzurufen. Als Beispiel diene der Sophistes. Dort wird auf der dritten 


Stufe (Essence) zunächst die Alternative gestellt: gibt der Sophist echte oder 
scheinbare Abbilder (236c)? Die Antwort (Determination) wird erst ganz 
am Schluß des Dialogs gegeben, da der eleatische Fremdling durch seine 


Unterweisungen eine voreilige Entscheidung verhindert. Da die These der 


" Nachahmung sich nur auf Grund der These vom Sein des Nichtseienden auf- 


recht erhalten läßt, folgt nun die Prüfung dieser These durch die Konsequen- 
zen. Sie verläuft negativ (237b—241b). Die zweite Prüfung, die durch die 
höhere Hypothese, muß nun durch den Erweis der Existenz des Nichtseienden 
die Legitimität .des Definitionsbegriffes erhärten und somit die Entscheidung 
der vorgesetzten Alternative ermöglichen. Vorher muß aber erst noch eine 


neue Keitk ei ein, N den Schüler IR auf die A Seiler zu führen LER 
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Definition nicht des Nichtseienden, sondern des Seienden versucht werden. 
Dies geschieht im „detour essentiel“, der einen Dialog im Dialog mit allen 
Strukturetappen darstellt (241 d ff.). 1. Image: die Untersuchung beginnt 
mit zwei entgegengesetzten Hypothesen: das Sein ist ein Eines bzw. ein Viel- 
faches. Beide werden nacheinander widerlegt, indem keine dem „precepte 
d’unification“ genügt. Da erhebt sich ein neues Hypothesenpaar: die Behaup- 
tung der Materialisten, das Seiende sei identisch mit dem Körperlichen, und 
die der „Ideenfreunde“, die das Seiende mit den intelligiblen Wesenheiten 
gleichsetzen. Auch diese beiden Hypothesen genügen nicht dem „precepte 
d’unification“. Sie sagen im Hinblick auf das Seiende nur Akzidentielles aus. 
2. Definition: der Fremdling gibt nun selbst eine Definition: das Sein ist 
die Fähigkeit oder Möglichkeit (dövauıg ) des Wirkens und Leidens (247de). 
Diese „notion definitionelle“ umfaßt sowohl das Sichtbare wie das Unsicht- 
bare. Durch zwei „exigences essentielles“ (die eine gegen die Idealisten ge- 
richtet: die Bewegung gehöre ebenfalls zum Sein, die andere gegen die Mate- 
rialisten: auch das Beharrende gehöre zum Sein, sonst sei keine Erkenntnis 
möglich) wird die Determination gewonnen: dem Sein komme sowohl Be- 
wegung als auch Ruhe zu. 3. Essence: nach der Determination erhebt sich 
der Zweifel (249d), und es setzt die „Epreuve par consequences“ ein. Ist das 
Sein sowohl Ruhe als Bewegung, muß es selbst ein Drittes sein. Wie ist das 
möglich, da Bewegung und Ruhe konträre Gegensätze sind? Hier tritt nun 
die zweite Aporie ein (250e). Es folgt die Prüfung durch die höhere Hypo- 
these, die Essence in der Essence, im Mittelpunkt des „detour essentiel“. Von 
den drei möglichen Fällen im Hinblick auf die Gemeinschaft der Begriffe 
(kein Begriff vermag sich mit dem andern zu verbinden — jeder verbindet 
sich mit jedem — einige verbinden sich mit einigen [251d]) kann nur der letzte 
zutreffen (252e). Dies wird durch das Paradigma von den Buchstaben be- 
stätigt (253ab). Nun folgt als eigentlicher Gipfel des ganzen Dialogs die 
Beschreibung der Aufgabe des Philosophen, die Verbindungsmöglichkeiten 
der Begriffe untereinander herauszuarbeiten (253de). Auch hier wird die 
„Essence“ selbst nicht beschrieben, sondern nur von ferne leuchtet „der Glanz 
dieser Gegend“ auf (254a). 4. Science: nun kann zu den Konsequenzen her- 
abgestiegen werden, dem detaillierten Wissen, wobei sich zeigt, daß mit der 
Bestimmung des Seins zum größten Teil auch die des Nichtseins geleistet ist. 
Dies ist nämlich nichts anderes als der durchgehende Grundbegriff des „Ande- 
ten“ (256de und 258de). Nachdem so im „detour essentiel“ das Wesen des 
Seins und des Nichtseins aufgedeckt ist, kann nunmehr auf der 4. Stufe des 
Gesamtdialoges (Science) das Ausgangsproblem, die Alternative, gelöst und 
eine gültige Determination erreicht werden: die Sophistik gehört zur Pro- 
duktion von scheinbaren (nicht getreuen) Abbildern. 

Diese in großen Umrissen hier wiedergegebene Strukturanalyse des Sophi- 
stes mag genügen, um von der gründlichen Art einen Begriff zu vermitteln, 
mit der G. seine Untersuchungen durchführt. Allerdings herrscht dabei das 
formal-rationale Element derart vor, daß, wenn man sich-der großen Mühe 
unterzogen hat, die einzelnen Analysen bei der Lektüre nachzuvollziehen, 
man doch kein eigentliches Bild der platonischen Philosophie im Gedächtnis 
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, zurückbehält, sondern gewissermaßen nur ihr von aller lebendigen Substanz 
entblößtes Gerippe. Denn diese Strukturanalysen erhellen nur die eine Seite 
des platonischen Schrifttums. G. ist sich dieser Beschränkung auch bewußt, 
.wenn er verschiedentlich erklärt, daß die „explication philosophique“ noch 
durch eine „explication litteraire“ ergänzt werden müsse. Doch ist eine Be- 
rücksichtigung der schriftstellerischen Eigenart Platons (etwa der indirekten 
Art seiner ganzen *Darstellungsweise; der Ironie, mit der Gewichtiges und 
Spielerisches verteilt wird; der Art, durch Anschwellen- und Abklingenlassen 
des Sprachtons Bedeutungshinweise zu geben) auch für eine rein philosophi- 
sche Erklärung unerläßlich, soll nicht Wesentliches verloren gehen. So wird 
z.B. im Menon von den philosophisch so entscheidenden Ausführungen über 
die Anamnesis nur gesagt, daß sie die Aufgabe haben, Menon über die erste 
Aporie (denn dort haben sie im Strukturschema ihren Platz) hinwegzuhelfen 
und zum weiteren Suchen des noch nicht Gewußten zu ermutigen. 


Auch in der Einzeluntersuchung über das „Paradigme dans la dialectique 
platonicienne“ geht G. von den beiden wichtigsten Selbstäußerungen Platons 
aus (Soph. 218cd und Politikos 277d— 27%). Aus ihnen ergibt sich, daß das 
Paradigma zunächst eine Übung am leichteren Objekt vor der Hauptunter- 
suchung darstellt (so die Versuche der Begriffsbestimmung des Angelfischers 
vor denen des Sophisten). Zugleich weist aber auch das Paradigma eine Ver- 
wandtschaft zwischen. dem „kleinen Gegenstand“ des Beispieles und dem 
„großen“ des Dialogs auf (Angelsfischerei und Sophistik gehören zum selben 
Genus, zur Fangkunst). Ferner dient das Paradigma zur Erhellung der Struk- 
tur des „großen Gegenstandes“, indem es die Struktur des eigenen „kleinen“ 

egenstandes, der selbst schon ein komplexes Gebilde darstellt, analysiert. 
Dabei ist die Beziehung der einzelnen Elemente zueinander in beiden Gegen- 
ständen dieselbe, während die Elemente selbst verschieden sind. An der Iden- 
tität solcher Beziehungen, die von G. als „Formelemente“ bezeichnet werden, 
hängt der Wahrheitsgehalt des Paradigmas. Ein solches Formelement ist also 
verschieden sowohl von der „forme paradigmatique“ (Angelfischer) als auch 
von der „forme pr&cieuse“* (Sophist). Trotzdem sind diese Formelemente 
selöst wieder Formen, „die sich wie eine neue Provinz dem Reich der Formen 
einfügen“ (S. 81). Daß nun die Sinnendinge überhaupt in der Lage sind, 
vollkommene Paradigmen für die intelligiblen Formen zu liefern, ist begrün- 
det in den kosmischen Proportionen und Entsprechungen (correspondances), 
die zwischen den sinnlichen und übersinnlichen Dingen bestehen und so den 
Dualismus mildern. „Die Beziehung zwischen diesen beiden Ordnungen kann 
man auf zwei Arten verstehen: als einen Bezug der Ähnlichkeit (zwischen 
Kopie und Modell) oder als einen Bezug der Proportion. ... Jeder begründet 
einen besonderen dialektischen Weg, der eine die ‚Wiedererinnerung‘, der 
andere das Paradigma. Die Wiedererinnerung geht von mangelhaften Bildern 
aus. ... Umgekehrt sondert das Paradigma, wenn es ebenfalls den Dualismus 
Körper— Seele voraussetzt, in den Sinnendingen Elemente aus, die man als 
soiche in. die intelligible Ordnung übertragen kann. Es geht vor an Hand der 
Analogie und zieht seine Berechtigung aus der proportionellen Struktur des 
Alls“ (S. 84). 
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Auch diese Einzeluntersuchung ist reich an wichtigen Einsichten, die mit 
' großer Gedankenschärfe gewonnen werden. Allerdings machen sich auch die 


Mängel von G.’s fast überrationaler Methode in dem enger gespannten Rah- 


‚men noch bemerkbarer. Man kann sich manchmal des Eindrucks nicht er- 


wehren, als tue der Verfasser zu Gunsten seiner dialektischen Schemata den 
einzelnen Textstellen, aus denen er sie beweisen will, Gewalt an. So steht 
z.B. seine Theorie von den Formelementen als einer eigenen Provinz des 
Ideenreiches interpretatorisch auf sehr schwachen Füßen. (Vgl. die heran- 


gezogenen Stellen: Politikos 278e, Politeia 369a und 507e). Auch die von G. 
‚so nachdrücklich verfochtene These, daß das Paradigma mit seinem „sujet 


mineur“ den sinnlichen, das „sujet majeur“ der Hauptuntersuchung aber den 
intelligiblen Dingen angehöre (S. 69, 78, 83 u. a.), ist in dieser Form geradezu 
falsch. So kann doch unmöglich der Angelfischer, als „sujet mineur“ des Para- 
digmas, der Welt der Sinnendinge, und der Sophist, als „sujet majeur“ der 
Hauptuntersuchung, der Welt der intelligiblen Dinge zugeordnet werden. 
Beide sujets gehören viemehr der gleichen Seinsstufe an. Der Unterschied 
liegt vor allem in der größeren Komplexion des „sujet majeur“, während 
der Gegensatz von Sinnending und Idee gar nicht berührt wird. Dabei 


‚scheint es kein Zufall zu sein, daß sich alle ausgeführten Paradigmen in den 


Spätdialogen befinden, in denen der frühere Dualismus von Idee und sinn- 


 ‚lichem Konkretum ganz hinter der Theorie von der gegenseitigen Verflochten- 


‚ heit der Ideen zurücktritt. Volker Niebergall, Darmstadt. 


OTTO KLEINHAMMES: Die Quadratur des Kreises aus dem Geiste der 
Musik. 93 Seiten. 22 Figuren. Verlegt von Julius Kleinhammes, Wangen 
im Allgäu, 1949. 


Wenn Metaphysik der Natur und logische Grundproblematik der Mathe- 
matık zu den Aufgabenkreisen philosophischer Forschung gehören — und 
sie tun es zweifellos —, dann kann in diesem Zusammenhang an dem kleinen 
Buch nicht vorübergegangen werden. Erhebt es doch für das sorgfältige Den- 
ken ernsthafte Fragen, deren Lösung noch in der Zukunft liegt. 


Seine Grundthese könnte dem Kundigen zunächst uninteressant wirken. 


"Zwischen musikalischen und geometrischen Grundverhältnissen bestehe eine 


Verwandtschaft, wie sie seit den Pythagoreern behauptet wird. Dabei spiele 
auch die große Terz eine Rolle. Diese habe das relative Schwingungsverhäk- 
nis 5:4 oder 4:3,2. Dieses gleiche Verhältnis liege vor im Verhältnis des 
einem Kreise umschriebenen Quadrats zur Kreisfläche. Denn die Kreisfläche 
werde richtig nicht durch die Zahl x, sondern durch die Zahl 3,2 angegeben. 

So weit könnte der Grundgedanke nur die Ablehnung erwecken, die laien- 
hafte Meinungen so oft erwecken müssen, weil sie der strengen Logik erman- 
geln. Man wird auf der musikalischen Seite einwenden, daß ein durchgän- 
giges und ausnahmsloses mathematisches Gesetz in den relativen Schwin- 


\ elevalten: ‚der Töne nur Na Eee Tonleiter des Elch seichömeeh 


‚Klaviers zustandekommt, die ach der Formel: zwölfte Wurzel aus 2“ 


hoch n — gebaut ist, und daß die Brüche ationale Annäherungswerte sind. 


Die große Terz hat die relative Schwingungszahl „dritte Wurzel aus Ru 


1.2599 ... und nicht 1,25. Und man wird auf der mathematischen Seite ein- 


wenden, daß zwar der Verfasser gegen die Logik der unendlichen Reihen 


nicht unbegründete Zweifel erhebt (S.74—75), daß es jedoch äußerst un- 
wahrscheinlich erscheint, daß es ihm gelungen sein könnte, seine These von 
der Zahl 3,2 logisch zu beweisen. Es handle sich dabei offenbar um eine der 
vielen Annäherungslösungen, und dann nicht einmal um eine sehr genaue. 


Indessen wird durch diese nächstliegenden kritischen Einwände die Bedeu- x 


tung des kleinen Buches noch nicht getroffen. Denn es zeigt zweifelsfrei, daß 

tatsächlich durch die Zahl 3,2 eine Falle der schönsten Harmonien entsteht, s 
die sowohl die Musik als die Stereometrie als die Planimetrie betreffen. Es 

lenkt also die Aufmerksamkeit auf die erstaunliche Tatsache, daß die Natur 

gerade im Ungefähren ihre Harmonien schafft, was zweifellos ein tiefes 

logisches Problem aufwirft. Und zweitens ist die Beweisführung für diese 

Zahl 3,2 aus der Stereometrie so genau, daß die Frage, wo der mutmaßliche 

„Fehler“ liege, wieder nur auf höchst unerwartete logische Dinge führt. Aus 
diesen Gründen verdient das kleine Buch gewissenhafte Überlegung. Daß 
viele seiner Einzelangaben für die Elementargeometrie positiv von Wert sind, 

wie etwa die schönen Darlegungen über das Pythagoreische Dreieck mit dem 

Seitenverhältnis 3:4:5 (S. 57—67), darf von vornherein festgestellt werden, 

wie auch das andere, daß seine Ausführungen über „den Ton als vierdimen- 

sionales Gebilde“, den Hyperraum, die Raumkrümmung etc. (S. 76—80) 

nichts anderes na als die bekannten journalistischen Gewissenlosigkeiten 

ohne jede logische Begründbarkeit. 

Der Be Biispehlke des kleinen Buches liegt in dem Beweisgang des 
ser für die These, daß der Kreisflächeninhalt durch die Zahl 3,2 an- 
gegeben sei (S. 355—40). Der Satz des Archimedes, daß sich Kegel, Halbkugel 
und Berührungszylinder wie 1:2:3 verhalten, erfährt durch Einführung des 


neuen Gebildes des „Kreuzzylinders“ eine bewiesene Analogie: auch Pyra- 


mide, Kreuzzylinder und halber Würfel verhalten sich aus gleichen Gründen 
wie 1:2:3. Es wird sodann gezeigt, daß das Prisma das geometrische Mittel 
„Wurzel aus ab“ zwischen der Pyramide (a) und dem halben Würfel (b) 
ist, und aus dem gleichen Grunde, der hier ebenso gut am Platze ist, ist auch 
der halbe Zylinder das geometrische Mittel zwischen dem Kreuzzylinder und . 
- dem halben Würfel. RL diesem Beweisgang folgt, daß die Kreisfläche durch 
die Zahl 3,2 bestimmt wird. 
Daß hier etwas nicht stimmt, wird jeder erfahrene Forscher aus vielerlei 
guten Gründen empfinden. Indessen ist man dann auch verpflichtet, die Stelle 
“ nachzuweisen, wo der kleine Fehler liegt. Und das führt nun auf einen höchst 
bedeutsamen Punkt: daß nämlich das Cavalieri’sche Prinzip, das auf die 
Vohumengleichheit von Körpern schließt, wenn alle Flächenquerschnitte durch 
die Körper gleich sind, nur auf Differentialquerschnitte 
angewandt werden kann, die eine gewisse Dicke ha- 


\ 
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ben, die. großer als.O’ıst. Andernfalls könnte der Schluß von 
der Flächengleichheit auf die Volumengleichheit gar nicht begründet sein. 
Wenn aber dies gilt, daß das Cavalieri’sche Prinzip nur fürDifferen- 
tialquerschnitte gültig ist, dann ergibt sich, daß je nach der Steilheit 
des Verlaufes der begrenzenden Randgeraden oder Randkurven dieser Dif- 
ferentialquerschnitte ganz feine Differenzen entstehen, die 
aus der absoluten Volumengleichheit eine bloß approximative Volumen- 
gleichheit machen, auch wenn die Flächen als solche absolut gleich sind. 
Cavalieri selbst, im 17. Jahrhundert, hat ebenso wenig wie Galilei von der 
Bedeutsamkeit solcher kleinen Differentialunterschiede einen Begriff gehabt, 
und seine Nachfolger haben sein Prinzip so übernommen, wie er es aufgestellt 
hat. Indessen verlangt ein feines, logisch genaues Denken, daß man die Diffe- 
rentialunterschiede an den angeblich exakt gleichen Größen doch nicht ver- 
nachlässige. Sonst könnte man mit Otto Kleinhammes tatsächlich beweisen, 
daß die Zahl 3,2 die exakte, und nicht etwa eine approximative Kreiszahl ist. 


Insofern ist das vorliegende kleine Buch außerordentlich interessant. Es 
zeigt an einem „Schulbeispiel“, daß die Natur ihre schönsten Harmonien in 
der bloßen Annäherung schafft, daß sie, als natura naturans, ein Künstler 
ist, aber kein Pedant, und zwar ein Künstler der Mathematik, ein mathema- 
tischer Künstler. Die logischen Probleme, die hiermit verknüpft sind, sind 


sehr bedeutend. Ernst Barthel, Oberkirch/Baden. 


. LUDWIG PFANDL: Die zehnte Muse von Mexico. Juana Ines de la Cruz. 
Ihr Leben, ihre Dichtung, ihre Psyche. 359 Seiten. Verlag Hermann Rinn, 
‘München, 1946. 


Auch dieses nachgelassene Werk des 1942 verstorbenen Hispanologen 
Pfandl ist, wie die meisten seiner geschichtlichen, kultur- und literaturge- 
schichtlichen Arbeiten, ein biographisches Werk. Es unterscheidet sich von 
den früheren dadurch, daß hier offen und uneingeschränkt die Methodik der 
Psychoanalyse Freudscher Prägung angewendet wird, um die von der For- 
schung bisher nicht gelösten Probleme um Lebenskrise und Charakter einer 
Dichterin zu klären. Als Pfandls Buch 1946 erschien, hatte die Psychoanalyse 
bereits in verschiedenen psychotherapeutischen Schulen und in der Psycho- 
biologie ihre Weiterentwicklung erfahren. Trotz aller Kritik (vgl. z.B. von 


Seiten der Psychiatrie: O. Bumke, Die Psychoanalyse und ihre Kinder, 1938) 


waren die großen Erkenntnisse Freuds über den Bereich eines „Unbewußten“ 
neben dem „Bewußten“, über die Bedeutung der Sexualität im menschlichen 
Leben, nicht mehr zu leugnen. Ebenso aber war erkannt, daß Freud in seiner 
Entdeckerfreude sich mancher Übertreibungen schuldig gemacht hatte. Ins- 
besondere der Psychobiologe H. Lungwitz hatte nachgewiesen, daß das „Un- 
bewußte“ nicht als dämonistisches Zauberreich, sondern als Reich der Ge- 
fühle aufgefaßt und neben dem Reich der Begriffe in seiner Bedeutung 
erkannt werden müsse, und daß es neben dem genischen (lebensfortpflan- 
zenden, zeugerischen) Lebensbereich einen trophischen (lebenserhaltenden, 
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erhähreriäh- -beruflichen) Bereich gibt, der trotz aller vorhandenen Berüh- 
rungen und sogar Überschneidungen doch mit aller Exaktheit abgegrenzt 
werlen kann a nicht in einem kausalen Abhängigkeitsverhältnis zu jenem 
steht. (Lungwitz: Über Psychoanalyse, 1924; Ehorecherapie für Ner- 
vöse, 1932; Lehrbuch der Psychobiologie, 1933—42.) Damit war das histo- 
tische Verdienst Freuds anerkannt, seinen fiktionalen Übertreibungen in der 

Einschätzung des „Unbewußten“ in Bezug auf die Sexualität und die Ent- 
stehung der Neurosen aber der Boden entzogen. 

Indem Pfandl die Freudsche Methodik übernahm, konnte er ihre Fehler 
nicht meiden. Damit nicht mit den psychoanalytischen Übertreibungen und 
Deuteleien auch die sehr wertvollen Beobachtungen einfach abgelehnt wer- 

en, muß man jeweils die richtigen Tatsachen von ihren theoretisch-spekula- 
tiven Ausdeutungen trennen. Dafür einige Beispiele: 

Pfandl erkennt, daß Juana Ines de la Cruz eine hochgradige Neurotikerin 

‚ar und daß ihr Leben und Werk nur aus dieser Erkenntnis verstanden wer- 
den kann. Gegenüber allen früheren biographischen und literargeschichtlichen 
Versuchen über die Dichterin bedeutet das einen außerordentlichen Fort- 
schritt, der fortan nicht übersehen werden darf. Pfandl erkennt auch mit 
sicherem Blick als Symptome ihrer Neurose den Grübelzwang, den sog. 
Männlichkeitskomplex, den Narzißtmus und Masochismus; aber als Freud- 
schüler vermag er weder zu unterscheiden, daß auch bei Juana die Neurose 
in. den beiden Formen der Neurasthenie (oder Trophose, Neurose auf tro- 
phischem Gebiet) und der Hysterie (oder Genose, Neurose auf genischem 
Gebiet) erscheint, noch zu erkennen, daß genische Erlebnisse nicht die „Ur- 
sachen“ für trophische sein können und umgekehrt. 


Ein Hauptsympton von Juanas Neurose ist der Grübelzwang (Denk- 
zwang). Pfand! kann an vielen Beispielen überzeugend darlegen, wie sehr 
dieses Übel Juanas Leben verbittert und in ihren Werken seinen Nieder- 
schlag gefunden hat. Doch ist keineswegs „die Wurzel des Grübelzwangs ver- 
drängte Sexualität“. (Pf 121.) Pfand! übernimmt diese weitreichende Be- 
hauptung der Freudschule als Axiom, folgt damit aber nur dem Bestreben 
der Psychoanalytiker, für alles Erleben eine libidinöse Ursache zu finden. 
Das Denken als solches hat sein „Substrat“ in den Nervenzellen der Hirn- 
vinde, den Denkzellen; das Zwangsdenken als infantilistisches, hypertrophier- 
es Denken ist nächstanalog dem kindlichen Wissen und Fragen und kann 
sowohl auf trophische wie auf genische Objekte gerichtet sein. Für infans 
und juvenis ist das zweiflerische Fragen der — normale — Versuch, das Wis- 
sen zu erweitern, die Rätsel der Welt und des eigenen Wesens zu lösen. Bleibt 
der Erwachsene in diesen Zweifeln stecken, entartet das infantile Fragespiel 
zum Grübelzwang, so verhält sich noch der Erwachsene auf diesem Gebiete 
kindhaft, d.h. eben neurotisch. Das zweiflerische Zwangsdenken tritt, ent- 
sprechend der allgemeinen neurotischen Systematik, in fünffacher Form auf: 
hungerneurotisch (Gedankenflucht: nihilistisches Denken), angstneurotisch 
(Gedankenhemmung, auch in beschleunigtem Tempo: negativistisches Den- 
ken), schmerzneurotisch (bohrendes, zerserzendes, überkritisches, skrupulan- 
tisches Denken, Grübelei: severistisches Denken), trauerneurotisch (Gedanken- 
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trägheit: pessimistisches Denken) und freudeneurotisch ‚(überschwengliches, 


überflottes, optimistisches Denken). ee | 
Sobald Juana über theologische oder naturwissenschaftliche Fragen nach- 


- denkt (Pf. 111 ff.), oder indem sie den Sinn des Lebens und des Leidens zu. 


ergründen sucht, spürt sie allgemeinen Problemen nach in der ihr eigenen 
schmerzneurotischen Weise, derart, daß das Ziel nicht die Lösung des Pro- 
blems, sondern das Kreiseldenken, das Denken um den Kern herum ist. In 
ihrer krankhaften Art interessiert sie sich ohnehin nur für Probleme, die 


— für sie — unlösbar sind. Nur an solchen kann sich die schmerzliche Ver- 
geblichkeit ihres Ringens erweisen. Sofern Juana (in der „Crisis sobre un 
sermön“) gegen eine gedruckt vorliegende Predigt des ihr persönlich ganz un- 


bekannten Theologen Vieira eine von Spitzfindigkeiten strotzende Streit- 


‚schrift verfaßt (Pf. 76), will sie den armen Verfasser nicht „geistig entman- 
nen“ (Pf. 123), sondern sie folgt nur ihrer schmerzneurotischen Streitsucht, 


der Sucht, auf allen Gebieten zu glänzen; und sie kann in solcher Kampf- 


‘schrift zugleich den unstillbaren Hang zum spitzfindigen Grübeln wenigstens 
zeitweise befriedigen. Beides vollzieht sich im trophischen Bereich, genische 


Reflexe (Männerhaß) können zwar mitbeteiligt sein, sind aber nicht „libidi- 
nöse Ursache“. 

Pfandl müßte nicht Psychoanalytiker sein, wenn er nicht auch einen „Odi- 
puskomplex“ an Juana entdeckte. Dies sind die Tatsachen: wir wissen, daß 


_ Juana ihren Vater früh verloren hat, daß die Mutter eine neue Ehe eingegan- 


gen ist. Bevor Juana ihren Klosternamen empfing, hat sie bei Unterschriften 
den Mutternamen Ramirez statt des Vaternamens Asbaje verwendet. Im 


späteren Alter hat sich Juana ihrer Gleichgültigkeit gegen den Vater schmerz- 


lich erinnert. In dem Gefühl, die Liebe des Vaters nicht genügend vergolten 


‚zu haben, konstruiert sie sich in einem Gedicht, entsprechend ihrer skrupulan- 
‚ten Denkweise, eine schwere Schuld zurecht, indem sie sagt, ihre mangelnde 


Kindesliebe habe es dem Vater leicht gemacht, aus dem Leben zu scheiden, 


.d. h. sie selbst sei verantwortlich für den Tod ihres Vaters. Die Folgerung 
‚ist: hätte ich als Kind den Vater mehr geliebt, dann wäre er am Leben ge- 
blieben! Dieser Gedanke, so abwegig er uns erscheinen mag, paßt doch zut 


in das neurotische Bestreben Juanas, sich mit schmerzlichen Vorstellungen zu 
quälen und ihren Schmerz mit einer erdachten Schuld zu rechtfertigen. 

Und was deutet Pfandl in diesen Sachverhalt hinein? 

„Sie (die späte Erinnerung) bewirkt, daß Juana sich an die Stelle der Mut- 
ver drängt, gleichsam die Mutter selbst sein will, um die erstrebte Objektwahl 
dem Vater gegenüber vollziehen zu können. Eine verdeckte Fortdauer dieses 


'Sich-gleichsetzens mit der Mutter ist der spätere Gebrauch des mütterlichen 


Namens durch Juana. Im Unterbewußtsein ist sie auch weiterhin die Juana 


‚ Ramirez geblieben, während sie sich in Vernunft und Überlegung diese Vor- 


liebe vielleicht als eine unschuldige Marotte erklärt hat. Mit dem ob seiner 
Unrealisierbarkeit zerfallenden Odipus- kehrt Juana zu ihrem Männlichkeits- 
komplex zurück, aus dessen virilen Strebungen und Wunschzielen heraus nun 
eine völlige Identifizierung mit dem Vater vor sich geht“ (Pf. 105). 

Die Odipus-Situation bringt hier keineswegs, wie Pfand] meint, des Rät- 


j sels ns sie ist vielmehr e eine khelonale Konstukuhn des Verraßer: Wer 
über alle Tatsachen hinaus. Was das Verhältnis Juanas zu ihrer Familie an- 


geht, so sprechen die Tatsachen dafür, daß sie, die in sich verschlossene Ein- 


same, die in jedem Du eine feindliche Macht erlebte, auch ein krankes Fami- 


liengefühl besaß; man kann weiterhin folgern, daß ihre kindliche Streitsucht 
schon früh zu Verstimmungen Anlaß gab, daß ihr die Gleichgültigkeit oder 
auch Heftigkeit später leid tat und sie die Versäumnisse durch übertriebene 
Schuldgefühle auszugleichen suchte — aber ihr über die Tatsachen hinaus 


Todes- und Inzestwünsche „anzudichten“, das geht weit über das hinaus, was 


‚ 
man von einer Wissenschaft verlangen kann. 


In ähnlicher Weise zerdeutet Pfandl ein Chur Juanas an 
ihren Bruder (Pf. 103/104) derart, daß die übertriebene Huldigung schließlich 


nichts ist als eine Kompensation von früheren Todeswünschen. Wenn man. 


Pfandls Analyse mit ihren fiktionalen „kann“, „mag“, „wäre“, „hätte“ liest, 

so fragt man sich, aus welchen Tatsachen er die Folgerungen ableitet.‘ 
Schade, daß Pfandl auf derlei Mystifikationen soviel Platz verschwendet. 

Dabei hatte er bei Betrachtung der Werke und vieler Lebensumstände den 


Schlüssel zur Erkenntnis des Wesens der Dichterin in der Hand! Er selbst 


stellt seinem Buche als Motto die Verse Juanas voran: 


„Das Geheimnis meines Innern 
Hat ergründet, wer versteht, 
Daß dabei nur um die Leiden, 
die ich selbst mir schuf, es geht.“ 


. . - on fela 1 y4 
Aber leider hat er in seinem Verlangen, libidinöse Ursachen, Inzeste und 
Todeswünsche zu finden, sich immer die klare Erkenntnis verdunkelt, daß 
Juanas Wesen und Leben von einer schweren Schmerzneurose, kombiniert mit 


Hunger- und Angstsymptomen, bestimmt ist. Das zentrale Erlebnis dieses 


Wesens ist das Rätsel des Schmerzes, des Leidens. Während für den Gesun- 
den der Schmerz im Ablauf der Erlebnisreihen (Hunger, Angst, Schmerz, 


Trauer, Freude) nur ein Durchgangsstadium auf dem Wege zur Freude, zur 


Erfüllung, zur Leistung bedeutet, erlebt der Schmerzneurotiker die Erlebnis- 
reihe so, daß in ihr das Schmerzstadium bei weitem dominiert, die übrigen 
Stadien, insbesondere die Freude, zu kurz kommen. Der Schmerz wird Selbst- 
zweck. Das intensive Durchkosten des Schmerzes wird vom Neurotiker teils 
als Fluch des bösen Schicksals, als Buße für Schuld und Sünde, aber auch als 


geheime Lust, als Gnade des Auserwähltseins empfunden. Die Qual des 


Leidens mit dem Hunger zum Leiden beherrscht das ganze Erleben Juanas. 
Während im Kindesalter die Hungersymptome vorwiegen (übersteigerter 

Hunger nach Wissen, Lesehunger), treten in der Pubertätszeit die Angst- 

und Schmerzsymptome hervor. Der Versuch, sich zu blenden, entspringt der 


Verzweiflung darüber, daß die Lesewut die Lebensrätsel nicht lösen kann — 
Pfandl deutet in diesen Vorgang auf trophischem Gebiet unnötigerweise ein 


sexuelles Motiv: Juana wollte sich symbolisch kastrieren! (Pf. 181.) Der 
geistige Hunger hat schon damals aufgehört, eine Quelle der Schaffensfreude 


zu sein, und ist zu einer selbstquälerischen Geißel geworden. Ihr Wissen- 


schaftseifer bleibt lebenslang ein Mittel der neurotischen Streitsucht, der es 
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nicht auf Wahrheit, sondern auf die „Abfuhr“ eines Gegners ankommt; 


Juana bleibt stecken in einem infantilistischen Probieren der Kräfte, ohne je 
zu wirklicher Meisterschaft auszureifen. Hauptsächlich in ihren Dichtungen 
läßt sich der schmerzneurotische Charakter Juanas nachweisen, nicht nur in 


der ständigen Verwendung bestimmter formelhafter Bilder (Selbsthenker, an 


Stricken gewürgt, Scharfrichter meiner Sehnsüchte, Gefängnis, Ketten, Züch- 


tigung usw. Pf. 157—163, 172 ff.), sondern auch in der Feststellung, daß die 
"Leiden geliebt werden: „Strafe ist Belohnung, Gequältwerden ist Wohltat, 


Leiden ist Befriedigung“ (Pf. 179). Diese Befriedigung hatte eine überwiegend 
' genische Komponente. Das Wissen um diese schwere Krankheit, die Algo- 
lagnie, ist jung! Juana ist sicher mehr Hysterika als Neurasthenika gewesen, 
wie die Häufung geschlechtlicher Vergleiche und wollüstiger Christusvorstel- 
lungen in ihren Dichtungen bekundet. Während jahrelang die Schmerzneu- 
rose vorwiegend eine Neurose des begrifflichen Denkens war, entwickelte sich 
am Ende ihres Lebens die masochistische Askese zu einem Höhepunkt. In 
ihrem Krisenzustand — der von Pfand] richtig als eine Klimakteriumskrise 
erkannt wird — hat Juana geglaubt, sie könne die in ihrer Einbildung berge- 
hohe Schuld nur durch eine Askese entsetzlichsten Ausmaßes sühnen. Ihr Be- 
kenntnis, sie habe jahrelang im Kloster schlimmer als eine Heidin gelebt 
(Pf. 257), offenbart, daß mehr noch als die Verzweiflung über die Nutzlosig- 
keit ihres Grübelns die Enttäuschung über die Vergeblichkeit ihres Ringens 
gegen die Sinnlichkeit dieses Leben zerstört hat. Daß sie mit ihrem Austritt 
aus dem strengen Karmeliterinnenkloster und dem Übergang zu den Schwe- 
stern des heiligen Hieronymus ihrer Sucht zum Lesen und Grübeln, aber auch 
zu größerer Bequemlichkeit nachgegeben hat, daß sie jahrelang innerhalb der 
Klostermauern in ihren Dichtungen sinnlicher Verführung erlag, das empfin- 
det sie nun als eine Schuld, die nur durch den Tod gesühnt werden kann. In 
dieser Not ist sie aus einer kranken Wissenschaft und Dichtung in eine kranke 
Religiosität geflüchtet, indem sie nach dem Fortwerfen aller Bücher, unter 
furchtbaren Selbstpeinigungen, im Seuchenspital den Tod suchte und fand. 
Der Ausdeutung, die Pfandl diesem Sterben gibt (Pf. 250 ff.), wird man nicht 
folgen können. Von einer „Läuterung“ könnte doch nur gesprochen werden, 
sofern der Weg aus der Krankheit in die Gesundheit führte. Ist aber maso- 
chistische Askese der Weg in geistige Gesundheit, in echte Religiosität? Alle 
Symptome dieser Selbstzerstörung beweisen, daß hier eine Schmerzneuroti- 
kerin einen im Sinn ihrer Krankheit folgerichtigen Tod gefunden hat. — 

Pfandls Buch hat unser Wissen um ein eigenartiges dichterisches Phänomen 
bereichert und zur Lösung der Lebensrätsel eines leidenden Menschen bei- 
getragen. Fehldeutungen, ja uferlose Spekulationen beeinträchtigen sein 
Werk. Seine Methode blieb den Anfängen der psychoanalytischen Bewegung 
allzusehr verhaftet, ohne die Fortentwicklung in der Psychotherapie und 
P,ychobiologie zu beachten. So gilt für sein Buch, was Lungwitz einmal über 
Freuds Arbeiten feststellt: „daß das rein tatsächliche Untersuchungsmaterial 
sich immer wieder bestätigt... daß sich dagegen die Deutung Jieser assozia- 
tiven Zusammenhänge als eine moderne Dämonenlehre entpuppt.“ 


Adolf Schweckendiek, Hannover. 
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INGETRUD PAPE: Leibniz, ee und Deutung aus Be Wahrheits- 
problem. 184 S. Dr. Riederer- Verlag, Stuttgart, 1949. 


Unter den Veröfftentlichungen, die im Anschluß an das Leibnizgedenk- 


“ jahr erschienen sind, nimmt die verspätete Studie von Frau Dr. Pape eine 


besondere Stellung ein: sie ist eine der wenigen Arbeiten, die von einer 
entscheidenden Problemstellung her einen möglichen Weg zu Leibniz finden 
und dabei die Vielschichtigkeit seiner denkerischen Leistung hinreichend 
berücksichtigen. Mehr als bei jedem anderen systematischen Phijoloph ist 
es bei Dir ing grundlegende Frage der Ausdeutung, ob der Interpret 
einen zugänglichen benlokt entwickelt hat, von dem aus eine per- 
spektive Darstellung der Leibniz’schen Gedankenwelt möglich ist. Bei der 
Vielzahl von philosophischen Versuchen, in denen Leibniz sein System 
auseinandergelegt hat, ist ein solcher zentraler Gesichtspunkt unerläßlich, 
um die verstreuten Äußerungen des Philosophen zu einem fruchtbaren 
Problemkomplex zu gliedern. Die Deutungen des Gesamtwerks werden 
darum stets divergieren, und jeder neue Anlauf kann Wesentliches zur 
Erweiterung des bestehenden: Leibniz-Bildes beitragen. 


Die Verf. hat einen solchen fruchtbaren Ausgangspunkt gefunden: das 
Wahrheitsproblem. Nach einem Überblick über den Stand der Forschung, 
in dem sich die Verf. zu der von Heimsoeth vertretenen These einer inneren 
Widersprüchlichkeit des Systems bekennt, stellt sie zunächst in einer Vor- 
untersuchung die Frage nach dem Sinn von „Wahrheit“. Für die Leibniz’- 
sche Auffassung unterscheidet sie Satz- und Relationswahrheiten, die sie 
von der metaphysischen, platonischen dAnYeıa abhebt. 


Sehr richtig hebt die Verf. hervor, daß ein Konfundierungsverhältnis 
von Logik und Ontologie auch im Hinblick auf die Aussagewahrheiten 
besteht. Die Logik bildet im Leibniz’schen Systemaufbau einen Teil des 
ontologischen Gesamtaspektes. Es besteht eine strenge Übereinstimmung 
logischer und ontologischer Gesetzlichkeiten, wie das in einem so konse- 
quent idealistischen System, in dem sich die der Monade immanenten Pro- 
zesse und das Gesamtgeschehen aller Monaden genau entsprechen, nicht 
anders sein kann. 


Ein feines Empfinden entwickelt die Verf. für die kategorialen Momente 
in der Wahrheitslehre. Entscheidend scheint mir die Rückführung der Unter- 
scheidung, von verites Eternelles und v£rites de fait auf eine Differenzierung 
des Möglichkeitsbegriffes. Den zufälligen Wahrheiten als „ideale Möglich- 
keiten im eigentlichen Sinne, deren Gegenteil keinen Widerspruch ein- 
schließt“ (S. 39), stehen dann die ewigen Wahrheiten als „Wesensmöglich- 
keiten, deren Gegenteil wesensunmöglich ist“, gegenüber. Diese aber wären 
dann metaphysisch gesehen die „Ermöglichung“ von Sein, überhaupt. Es 
scheint mir allerdings fraglich, ob sich die verites eternelles auf eine „kon- 


- stante Ursache außer uns“ gründen lassen und ob man nicht vorsichtiger 


sagen sollte, sie gehören zum ursprünglichen Formenbestand der Monaden 
hinzu (wie es mir als ein Grundanliegen jeglicher Leibnizforschung er- 
scheint, theologische und philosophische Prämissen voneinander zu trennen). 


f 
\ 


‚Die zufälligen Wahrheiten sind bestimmend für die Ausbildung von ] 


viduenbereichen, insofern sie ihren Widerspruch ausschließen und darum ' 


pur in „kompossiblen“ Verbindungen mögliche Welten bilden können. Die 

Verf. weist treffend nach, daß die Compossibilitas das Problem der „Mög- 
‚lichkeit der Erfahrung“ stellt und zwar in der Form einer „apriorischen 
Bezugnahme auf die mögliche reale Existenz der Begriffsgegenstände“ 
(S. 87 £.). Damit aber bereitet Leibniz den Boden für die Kantische Frage- 
stellung nach der Möglichkeit apriorisch-synthetischer Urteile, wie über- 
haupt eine kategoriale Untersuchung zeigt, daß Leibniz und Kant recht 
eng miteinander verknüpft sind (vornehmlich durch die Vermittlung von 
Crusius). Daß die Compossibilitas wiederum sowohl in logischer wie in 
ontischer Hinsicht verstanden wird, braucht nicht mehr betont zu werden. 


Wichtig ist die Untersuchung des Identitätsproblems, das gemäß dem 
allgemeinen Thema aus der Sicht der Verifizierungsmethodik abgehandelt 
wird. „Was Leibniz sucht und verlangt, ist die weitestgehende Ausschal- 
tung subjektiv-intuitiver Evidenz, ihre Überwindung durch ein objektiv- 

formales Verfahren, bei dem die Wahrheit in einem objektiven Merkmal 
greifbar wird“ (S. 48). Dieses Kriterium ist die Identität, die logisch (und 
‚ontologisch durch die Theorie der Monadizität) im Satze „praedicatum 
'inest subiecto“ fundiert ist. (Klingt hier nicht die aAnYeıa als „Offenbar- 
keit des Seienden“ im Nachweis seiner Identität an?). Identität im Sinne 

‘der Prädikation meint das Enthaltensein (continere) des bestimmenden 
'Gliedes im bestimmten, ihre logische Formel ist: AB est B. Joseph König 

“hat dieses Verhältnis des „übergreifenden Allgemeinen“ eingehender be- 
handelt (Leibnizsammelband, Hamburg 1946). 


Zur Aussagewahrheit tritt die Relationswahrheit, deren Analyse sich zu 

‚ einer Explikation des Repräsentationsbegriffes ausweitet. Logisch gesehen 
ist die repraesentatio bestimmt durch die zulässige Ungleichartigkeit der 
Glieder, zwischen denen sie nur ein geregeltes Zuordnungsverhältnis dar- 
stellt. Das symbolum ist „auf so eindeutige Weise mit dem Gegenstand 
verbunden, daß wir den extramentalen Gegenstand in seinen objektiven 
Relationen dargestellt finden“ (S.107). Damit wird die Relation zum 
objektiv Erkennbaren am Sein, womit eine Erkenninistheorie der neuzeit- 
lichen Physik und Mathematik geliefert ist (schon H. Weyl weist von 
naturwissenschaftlicher Seite darauf hin). Die Verf. deutet sehr richtig an, 
daß auch hier wieder ein Leibniz’scher Gedanke bei Kant kritisch weiter- 
entwickelt wurde; Heideggers Kennzeichnung der Kantischen Kritik als 
einer „Sachlogik des Seinsgebietes Natur“ dürfte diesen Sachverhalt am 
besten charakterisieren. Dabei ist jedoch nicht zu übersehen, daß die geistes- 
geschichtlichen Ansätze schon im Gedankengebäude von Leibniz vorliegen. 


Die Verf. hatte bei der Abhandlung der repraesentatio zu ausschließlich 
das Verhältnis von Relationen im Auge und mußte darüber ein entschei- 
dendes Problem vernachlässigen, das einer eingehenden Beleuchtung bedurft 
hätte: nämlich die Frage nach dem Zusammenhang von Symbol und Sein. 
Denn es ist doch wohl etwas zu eng gefaßt, wenn man von dem „phaeno- 
menon bene fundatum“ sagt: „Seine Wohlfundiertheit geht viemehr auf in 


R. 
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wohlgeordnetem Ablauf“ (S.125). Einerseits ist zwar das Symbol (das 
phaenomenon in der repraesentatio), definiert durch die „zulässige Ungleich- 
artigkeit“, es „verweist“ nur auf seinen Gegenstand; andererseits jedoch 
kann man in wohlverstandenem Sinne sagen: das Symbol (als Phänomen 
innerhalb der Repräsentation) „ist“ der Gegenstand, die repraesentatio „ist“ 
die Welt, insofern nämlich durch die prästabilierte Harmonie die repräsen- 
tativen Funktionen der einzelnen Monaden aufeinander abgestimmt sind. 
Das repräsentative Symbolum X in der Monade A meint ein gleiches wie 
in den Monaden B, C, D... usf. Es ist nun nirgendwo gesagt, daß das 
Symbol XA ein anderes sei als XB, XC... Im Sinne einer optimalen 
Lösung ist es vielmehr wahrscheinlich, daß der Charakter X in allen Fällen 
nicht entsprechend, sondern übereinstimmend ist und seine individuelle Ein- 
maligkeit nur aus der Verknüpfung mit A, B, €... herrührt. Sollten für 
den Einzelfall noch Zweifel bestehen, so kzum mehr bei der Totalität: daß 
nämlich X, Y, Z... von Amit X, Y, Z...vonB, C,D... übereinstim- 
men, ist durch die prästabilierte Harmonie gefordert. Die repraesen- 
tatio mundi jeder Monade „ist“ also die Welt, nur ihre Perspektive ist 
einmalig, denn sie beruht ja auf dem einmaligen, unverwechselbaren Stand- 
punkt der Monade A bzw. B, C, D... Derart kündigt sich eine eigenartige 
Beziehung von Sein, Bedeutung und Symbol an, die über die spezielle 
Leibnizforschung hinaus von Interesse ist und deren Klärung wir von der 
scharfsinnigen und eindringlichen Methodik der Verf. gerne gesehen hätten. 


Es konnten aus der sehr konzentrierten, durch reichhaltigen Quellen- 
nachweis und eine brauchbare Bibliographie besonders dankenswerten 
Arbeit nur einige interessante Probleme herausgehoben werden. Im Ge- 
samtüberblick widerstreitet das Ergebnis dem in der Einleitung im Anschluß 
an Heimsoeth gemachten Zugeständnis einer Widersprüchlichkeit im Ganzen 
des Leibniz’schen Geistesgebäudes. Die Verf. erweist vielmehr, daß ein sehr 
wohl konzipiertes logisch-ontologisches System zugrunde liegt, das heraus- 
zuatbeiten immer wieder zur Aufgabe werden kann und das auch :hr 
abschließender Versuch einer Aufspaltung in vier divergierende Weltbilder 


‚ nicht erschüttern kann. Hans H. Holz, Frankfurt a.M. 


VALENTIN TOMBERG: „Die Grundlagen des Völkerrechts als Mensch- 

beitsrecht“. 195 Seiten. Götz Schwippert Verlag, Bonn, 1947. 

In der Auseinandersetzung mit dem Rechtspositivismus, der die „Geltung“ 
des Rechts auf die Befehls- und Zwangsgewalt höchster Gewalthaber als ein- 
zige Quelle zurückführen will, gilt heute das Interesse der Rechtsphilosophen 
und Juristen in verstärktem Maße wieder dem Aufsuchen eines überpositiven 
Verbindlichkeitsgrundes des Rechts. Einen Beitrag zu diesen Bemühungen 
will das Buch Tombergs in betonter Anlehnung an scholastische und neo- 
scholastische Gedankengänge liefern. Getragen von sittlichem und religiösem 


4 


Ernst, wendet es sich nicht nur an Philosophen und Juristen vom Fach, 
' sondern auch an einen weiteren Interessentenkreis, ein angesichts des tatsäch- 
lich vorhandenen Bedürfnisses löbliches Beginnen, das die Anlegung allzu 


strenger Maßstäbe für eine kritische Beurteilung verbietet. 


Das Völkerrecht ist auch heute noch in Theorie und Praxis überwiegend 
von dem Gedanken beherrscht, daß seine Rechtssubjekte nur souveräne, 
keinem fremden Willen unterworfene Staaten seien. Ausnahmen werden 


'zwar zugestanden, aber sie erscheinen als systemfremde Einschiebsel. Für den 


Rechtspositivismus ist die Verbindlichkeit eines so verstandenen Völker- 


rechts ein trotz mannigfacher Versuche nie lösbares Problem; da der souve- 


räne Staat keinen „höheren Willen“ über sich hat, der Verbindlichkeitsgrund 
des Rechts aber nur in der Unterordnung unter einen fremden Willen erblickt 


" wird, ist von diesem Standpunkt aus wahrlich nicht einzusehen, inwiefern 


eine echte Verpflichtung gegeben sein soll. 


Der Verfasser sucht deshalb im ersten Paragraphen nach einem metajuristi- 
schen Verbindlichkeitsprinzip. Gegenüber der Naturrechtslehre des Rationa- 
lismus, die den Versuch machte, eine isolierte Rechtsidee zu fixieren, geht er 
mit der katholischen Rechtsphilosophie von dem notwendigen Zusammen- 
hange alles Normativen aus. Die Absage an falsche Isolierungen findet ihren 
Ausdruck in dem vorgewiesenen Reihenzusammenhang Religion—Sittlichkeit 
— Gerechtigkeit—Recht; Glieder, deren untrennbare Verbindung im Verhält- 
nis des logisch-ontologischen Vor und Nach prinzipiell mit Recht behauptet 
wird. Die Erkenntnis dieser Zusammenhänge ist, wie weiter ausgeführt wird, 
dreistufig: Ideal, Idee und Begriff sind die Gestaltungen, zu denen das Er- 
kenntnisvermögen zu führen vermag. Sie bilden eine untrennbare Einheit; 
erst alle drei „Stufen“ zusammen ergeben die vollständige Realität eines 
Etwas, also auch die Realität des Rechts, das als Ideal das göttliche Recht, 
die lex aeterna, als Idee das Naturrecht, die Gerechtigkeit, als Begriff das 
positive menschliche Recht ist. Das positive Recht steht als letztes Glied in 
der Reihe, und es ist nur „Recht“, soweit es dem göttlichen und dem Natur- 
recht entspricht. Diese dargelegten Zusammenhänge machen in ihrem 
Kern das wahrhaft Verdienstvolle der Arbeit aus. Recht ist nicht gleich 
Gesetz, dieses ist lediglich der soziologische Anknüpfungspunkt für die Auf- 
findung eines echt Verbindlichen. Und weiter wird die prinzipielle Einheit 
alles Direktiven — im Einklang mit der katholischen Rechtsphilosophie — 
entgegen aller normativen Zersplitterung eindringlich hervorgehoben. (In 
der nichtkarholischen Rechtsphilosophie ist heute C. A. Emge der einzige, der 
mit dem Reihengedanken im Praktischen Ernst macht.) 


Der Verfasser wendet sich im zweiten Paragraphen dem Völkerrecht zu, 
das als Teilgebiet des Rechts folgerichtig mit diesem und den übrigen nor- 
mativen Bereichen in unlöslichem Zusammenhang stehen muß. Die aus dem 
„Ideal“ abgeleitete Idee, welche dem Völkerrecht als conditio sine gua non 


' zu Grunde liegen soll, ist „die Idee der Menschheit als Gemeinschaft seelisch 


und leiblich verwandter, mit Freiheit begabter Wesen“ (56). Darin vor- 
gezeichnet liegt die Loslösung des Völkerrechts von seiner bisherigen Struk- 


tur als Parey für die‘ REN souveräner Staaten untereinander. 


Was sind nun diese Staaten? Bei der Erörterung ihres Wesens tritt wieder 
die Dreistufigkeit hervor. „Das Ideal des Staates ist somit die Metamorphose 
in eine höhere Daseinsstufe: die Verwandlung menschheitlicher Gerechtig- 
keitsordnung der Weltorganisation im Sinne des Naturrechts in die mensch- 
heitlich-göttliche Liebesordnung des christlichen Weltorganismus im Sinne 
des göttlichen Rechts. Die Idee des Staates, die gerechtigkeitsmäßig organi- 


‚sierte Einheit der Menschheit, ist die Verwirklichung des Naturrechts. .. .“ 


(87). Der Begriff hält sich im Rahmen des juristisch Üblichen. 


Von tiefem Mißtrauen gegen die Fähigkeit oder den guten Willen der 
Staaten, dem Völkerrecht im Sinne des Menschheitsrechts Geltung zu ver- 
schaffen, erfüllt, spricht der Verfasser die Völkerrechtssubjektivität den In- 
dividuen zu. Die wichtigsten von ihm vorgebrachten Gesichtspunkte sind 


folsende: 
Das Völkerrecht ist ein auf das göttliche Recht hin orientiertes Menschheits- 


recht, „in welchem den Staaten nur die Rolle gleichsam von ‚Geshäftsführern 


mit Auftrag‘, resp. zuweilen auch von Kehapeiiigern A Auftrag‘... 


zusteht“ (117). Dem Staate wird nur insoweit die Eigenschaft einer völker- . 


rechtlichen Person zugestanden, als er „wirklich“, d.h. handlungsfähig ist, 
nämlich einen einheitlichen Willen besitzt. Diesen können jedoch nur mensch- 
liche Persönlichkeiten haben. „Daraus folgt aber, daß der wirkliche Staats- 
wille, d.h. das völkerrechtliche Subjekt, der Gemeinwille des Volkes, d.h. 
einer. seßhaften Gruppe von Menschen ist“ (121). Da auch der Volkswille 
wiederum auf den individuellen Einzelwillen beruht, können nur die Indi- 
viduen rechts- und handlungsfähig sein. „Bei den Individuen ist folglich die 
primäre Rechtsfähigkeit und rechtliche Handlungsfähigkeit auf dem Gebiete 


des Völkerrechts.... Die völkerrechtliche Rechtssubjektivität des Staates ist 


die ihm von den Individuen zugestandene und delegierte Rechts- und Hand- 
lungsfähigkeit“ (121). 

Stand der Begriff der Souveränität dem geschlossenen Zusammenhange 
scheinbar entgegen, so ist mit der Negation dieses Begriffes die Kontinuier- 


lichkeit der Reihe vom höchsten Prinzip bis herunter zum einzelnen Menschen. 


für den Verfasser gesichert. Er folgert daher weiter: „... da das Völkerrecht 
sich nicht auf eine "Gruppe von Menschen ee andern grundsätzlich 
alle Menschen betrifft, ist es sowohl materiell als formell Menschheitsrecht. 
Das Staatsrecht ist ihm gegenüber partikulares Recht, das ihm nicht wider- 
sprechen darf und ihm im Zweifelsfalle weichen muß. Daraus ergibt sich aber 
mit Selbstverständlichkeit der Primat des Völkerrechts als Menschheitsrecht 
dem innerstaatlichen Recht gegenüber“ (124). „Völkerrecht bricht Staaten- 
recht. Es ist aber selber dem Naturrecht untergeordnet, diesem aber ist das 
göttliche Recht übergeordnet“ (132). 


Im einzelnen zu den aufgeworfenen Fragen und Ergebnissen Stellung zu 
nehmen, ist hier nicht möglich. Die weitere Kritik möge daher auf einen 
Punkt beschränkt bleiben, der gleichzeitig von grundsätzlicher Bedeutung 


ist. Die Darlegungen des Verfassers beruhen zum großen Teil auf naturrecht- 
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lichen Gedankengängen, also der Vorstellung eines apriorischen Richtschnur- 
systems, das unabhängig von jeder aber doch für jede historische Situ- 
ation gelten soll. Soziologische Aprioritäten werden identisch mit normativen. 
Thomismus und Neothomismus lassen „Sein“ und „Sollen“ zusammenfallen: 
ens et verum et bonum convertuntur. Das Wesen eines Etwas ist zugleich 
Ziel, die verbindliche Norm, unter der es steht. So gelangt man dann zum 
„wahren“ Staat, zur „wahren“ Rechtsordnung, zu den „wahren“ Rechts- 
subjekten, zur „wahren“ Menschheitsordnung. Wegen der unendlichen Man- 
nigfaltigkeit kategorischer Relationen kommt dieses Verfahren schließlich auf 
eine Auswahl unter den Kategorien heraus, die behauptete Identität von 
Sein und Sollen erweist sich damit als Wertung apriorischer Gebilde, die un- 
zulässig ist, weil Aprioritäten als logische Notwendigkeiten der Richtigkeits- 
frage, die sinnvoll nur auf Kontingentes bezogen werden kann, nie unter- 
stellt werden können. Die zu beurteilende tatsächliche Situation, deren Rich- 
tigkeit allein und stets in Frage steht, erfordert eine konkrete Norm, die sich 
aus dem höchsten Prinzip im Wege kontinuierlicher Entfaltung bis herunter 
auf die gegebene und so konkret wie möglich zu fassende Situation ergibt. 
So fordert jede Situation ihr Besonderes, und nur so wird jedem Individu- 
‚ellen „das Seine“. 

Daher lassen sich auch das Problem der Rechtssubjektivität im Völkerrecht, 
wie auch die Frage nach Rechtfertigung, Zweck, Funktion des Staates, nach 
der Verbindlichkeit völkerrechtswidriger Landesgesetze m. E. nicht so lösen, 
wie der Verfasser es möchte. Mag man immerhin in den Ergebnissen der 
Arbeit Postulate erblicken, die heute gerechtfertigt sein können und 
auch erhoben werden (man denke etwa an die Haager Landkriegsordnung, 
die Erklärung der Menschenrechte vor der Generalversammlung der Ver- 
einten Nationen und den Art. 25 des Grundgesetzes für die Bundesrepublik 
Deutschland), so ist doch beispielsweise die Frage, ob ein Landesgesetz, das 
mit dem Völkerrecht in Widerspruch steht, für den Untertan hic et nunc 
verpflichtend (im echten Sinne) sei, nur unter Berücksichtigung der gegebenen 
historischen Situation zu beantworten. Sub specie aeternitatis kann es richtig 
sein, die Beachtlichkeit von Ansprüchen von bestimmten Personen oder Per- 
sonenverbänden, sowie von Ansprüchen, die gegen sie gerichtet sind, zu be- 
jahen oder zu verneinen, also z.B. die völkerrechtliche Rechtssubjektivität 
der Einzelpersonen oder der Staaten anzuerkennen oder nicht. Es kommt 
nur darauf an, daß solche Setzungen im Dienste der obersten einheitlichen 
Norm stehen; der direktive Zusammenhang ist dann gewahrt. Die Rechts- 
wissenschaft handelt solchenfalls mit der ihr geläufigen Personifizierung 
menschlicher Verbände oder gar bloßer Einrichtungen nur in Erfüllung ihrer 
Aufgabe, ein richtiges Verhalten zu bestimmen, indem sie soziologische Sach- 
verhalte unter normativem Gesichtspunkte modifiziert. Ihre eigentümliche, 
„fiktive“ Sphäre ist deshalb kein Gespensterreich unwirklicher Schemen. 


Die sehr gedrängte Übersicht über die Entwicklung des Völkerrechts im 
dritten Paragraphen soll die „Einsicht in das Wesen der festen und uner- 
schütterlichen Grundlagen des Völkerrechts“ (133) vermitteln. Mit apodik- 
tischer Gewißheit läßt sich aus den historischen Geschehensabläufen die „Na- 
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tur“ des Völkerrechts freilich nicht ableiten, und Tomberg beschränkt sich 
auch auf die Feststellung, daß von der tatsächlichen Geltung der Grundlagen 
des Völkerrechts, wie der Verfasser sie versteht, das Wohl der Menschheit 
abhängig war. Die knappe Skizzierung ist von zweifelhaftem wissenschaft- 
lichen Wert, zumal derartige globale Absetzungen bereits selber das Ergebnis 
wertender, selegierender Cadicitdbeteschtung sind. 

Am Schlusse as Buches sind einige der Aktuollen völkerrechtlichen Pro- 
bleme angedeutet, deren Behändläng einer künftigen Arbeit des Verfassers 


‚vorbehalten ist, die vom gleichen Streben nach einem einheitlichen norma- 


tiven Kosmos getragen sein möge. Nur der Hinweis auf die durch den Hang 
zur trichotomischen Architektonik ausgelöste Gefahr der Abweisung oder 
Verzerrung von Phänomenen sei noch gestattet. 


Hans Schröder, Horst, Kr. Harburg. 


HANS JOACHIM SCHOEPS: Gestalten an der Zeitenwende. 68 Seiten. 
Atharva-Verlag, Frankfurt a. Main, 1948. 


Die kleine Schrift des Professors in Erlangen ist flüssig und klar geschrie- 

ben. Man liest sie gerne, auch wenn man nicht immer mit ihr überein- 
stimmen kann. 
Sie gehört in die immer länger werdende Reihe der Bücher und Schriften, 
die um die „Selbstverständigung“ ringen, die heute mit ganzem Ernst vom 
Schicksal neu gestellte Frage nach dem Sinn des Seins, der Existenz, des 
Menschen, beantworten wollen. Sie versucht es klar und eindeutig vom 
Standpunkt der Kirche und der Bibel aus. Also ein Beitrag zu einer christ- 
liehen Anthropologie für den, „den die Frage nach dem Menschen, nach 
Gott und seiner Offenbarung nicht loszulassen vermag“ (Vorwort). 

Wir stehen im Beginn einer neuen Weltenstunde der Völker des Abend- 
landes. Schoeps will nun, echt deutsch, „zu begreifen suchen, wie das, was 
ist, werden konnte, werden mußte und geworden ist“ (S.10). Er versucht 
das an den drei „Gestalten an der Zeitenwende“, Jakob Burckhardt, Fried- 
rich Nietzsche und Franz Kafka zu zeigen. 

Den Baseler Altmeister Burckhardt zeichnet er zweifellos richtig 
als den letzten großen Humanisten der Christenheit, der noch so zu leben 
vermochte, wie er dachte, der sich nach „Alteuropa“ zurückzog, die Ver- 
gangenheit bejahte und in die Zukunft nur mit einem tiefen Ahnen des 
kommenden Neuen, zu Fürchtenden hineingriff, kein Kirchencrist, aber 
doch gebunden an die christlichen Traditionen der Vergangenheit. 

Die Zeichnung Friedrich Nietzsches verrät gute Kenntnisse des 
Materials, beweist aber auch, wie richtig Karl Jaspers urteilte, wenn er 
(in Vernunft und Existenz, S. 29) sagt: „Es scheint, daß jede Haltung, jede 
Weltanschauung, jede Gesinnung sich ihn als Gewährsmann holt“. Für 
Schoeps ist Nietzsche der eklatante Beweis, daß die göttliche Strafe der 
Gotteslästerung — Nietzsches Übermenschenlehre, der Tatbestand der 
Gotteslästerung — folgt: „In den ersten Tagen des Jahres 1889 erfolgte 


sy 


‘darum der geistige Zusammenbruch“. Nietzsche hat klar heraus 
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was viele ahnten oder schon wußten, daß der alte Gott, der Gott der 


"Kirche tot sei, der zu sterben begann „mit Luthers Attentat auf die Sakral- 


kultur des Mittelalters“. (S. 30). Ja, wie anders hätte es kommen können, 


wenn nicht... .! Dies Bedauern des kirchlichen Schriftstellers ist immer wie- 


der das Gleiche, wird aber doch, wenn es auch noch so oft wiederholt wird, 
der Wirklichkeit nicht gerecht. Man sollte doch endlich einen höheren Stand- 
punkt einnehmen. Wertvoller erscheint mir der auch von Sch. angedeutete 
Standpunkt Nietzsches zu sein, der die Entzauberung der Welt und den 
daraus wachsenden Nihilismus sah, aber neben dem großen Antichristen 
auch den großen Antinihilisten erwartete. Interessant ist, daß Sch. als drit- 
ten uns Franz Kafka, den Dichter aus Prag vorführt, dessen Werk: 
Beim Bau der chinesischen Mauer er schon 1931 zusammen mit Max Brod 


‚herausgegeben hat, Franz Kafka, den Verzweifelten, dem alles versunken 


war, was an Glaubensgehalt von seiner jüdischen Vorwelt auf ihn gekom- 


men war. Er ist für Sch. das Bild des heutigen Menschen, der „im Leeren 


schwebt, dem der Himmel entrückt ist und der dennoch nicht abläßt, nach 
dem Gesetz zu fragen und in Richtung des Himmels anzustürmen“. (S. 62). 
Und dieser Mensch der Verzweiflung wird wieder auf die Botschaft der 
Kirche und des in ihr wieder auferstehenden Gottes hören und sich wieder 
mit Messiashoffnung füllen lassen. Für Sch. ist damit — ungesagt — der 


neue Anfang gegeben. Die Kirche wird wieder leuchtend am Wege der 


Menschheit stehen, die ein neues Jahrtausend beginnt. 
Friedrich Nümann, Wieda/Harz 


WLADIMIR SZYLKARSKI: „Solowjew und Dostojewskij.“ 72 S. Uni- 


versitätsverlag, Bonn, 1948. 


Die russischen Denker, sogar die größten, sind den West-Europäern ent- 
weder ganz unbekannt oder nur sehr wenig und oberflächlich. Darum ist das 
Erscheinen des kleinen, aber so gedankenreichen Buches: „Solowjew und 


Dostojewskij“ von Prof. Szylkarski von großem Wert. In diesem Buch be- 


faßt sich der Autor hauptsächlich mit dem Verhältnis dieser zwei größten 
russischen Denker zur Problematik des russischen Messianismus, dessen Schat- 
ten, vielleicht nur in der veränderten mehr materialistishen Form, schen 
halb Europa bedecken. 

Der russische Messianismus mit seinen drei Hauptelementen: 1. dem all- 
gemein christlichen Glauben an das Kommen des Gottesreiches, 2. dem Glau- 
ben an eine besondere russische Mission bei der Verwirklichung dieses Gottes- 
reiches und 3. dem Glauben an die antichristlichen Wege Roms und des 
Abendlandes überhaupt, wurde erst von Wladimir Solowjew systematisch 


‚ entwickelt, so daß in diesem Gebiete Dostojewskij mehr unter dem Einfluß 


von Solowjew stand als umgekehrt. 
„Rom und das Abendland seien der Macht des Bösen erlegen, das Licht 


des reinen Glaubens brenne nur im Osten, das russische Volk müsse dafür. 


gesagt, 


B. 


or REN 
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n, daß eo eb Licht, das allein der Mehichheir Rettung und Heil % 


bringen kann, nicht erlösche“ (S. 13), das war der gemeinsame Glaube der 


beiden Denker in Jahren ihrer Freundschaft. Dostojewskij blieb bei diesem 
Glauben bis zu seinem Tode, — Solowjew aber wurde in der zweiten Peri- 
ode seines Lebens aus dem leidenschaftlichen Bekämpfer der angeblich anti- 
christlichen Wege Roms zu dem begeistertsten Apologeten seines geschicht- 
lichen Werkes und dem Träger der Idee der Vereinigung der gesamten Chri- _ 
stenheit um den römischen apostolischen Stuhl wegen der Vollendung des’ 
Werkes Christi auf Erden. Diese neue Richtung tritt am deutlichsten in den 
Meisterwerken dieses seines katholisch-messianistischen Lebensabschnittes: 
„Geschichte und Zukunft der Theokratie“ (1885/87) und „Rußland und die 
universale Kirche“ (1889) auf. 


In diesen Werken kämpft Solowjew vor allem gegen den Anspruch der 
Ostkirche auf den ausschließlichen Besitz der christlichen Wahrheit und gegen 
die rücksichtslose Unterordnung des christlichen Universalismus unter den rus- - 
sischen nationalen Partikularismus, auch in seiner allslavischen Form: im Pan- 
slavismus. „Jenen epidemischen Nationalwahnsinn, der die Völker dazu 
treibt, anstelle der höchsten allumfassenden Gottheit ihr eigenes Bild anzu- 
beten“ (S. 35), nennt Solowjew einen neuen Götzendienst. Diesem Götzen- 
dienst war auch Dostojewskij nicht fremd. Im „Tagebuch eines Schriftstellers“ 
sagte er: „Jedes große Volk glaubt und muß glauben, daß in ihm, nur in ihm 
alleın, die Rettung der Welt lebt, daß es bloß lebt, um an die Spitze aller 
Völker zu treten und sie zu dem letzten Ziele, das ihnen allen vorbestimmt 
ist, zu führen... Der große Eigendünkel, der Glaube, daß man das letzte 
Wort sagen will und kann, ist das Unterpfand des höchsten Lebens einer 
Nation“ (S. 35). „Um das Problem der menschlichen Freiheit kreisten un- 
ablässig die Gedanken Dostojewskijs, alle seine Angriffe auf die Kirche Roms 
laufen letzten Endes darauf hinaus, daß diese Kirche die Freiheit getötet 
habe. Daß die Freiheit gerade in seiner Kirche durch den Staatsabsolutismus 
völlig getötet wurde, sah Dostojewskij nicht ein“ (S. 55). Er sah auch nicht, 
daß „hier im Osten der römische Cäsar, der Selbstherrscher im heidnischen 
Sinn, der ‚Erdengott‘, der ‚Mensch-Gott‘, auch im Christentum das geblieben 
ist, was er vor dem Christentum war“ (S.55). Die natürliche Fortsetzung 
und Vollendung des oströmischen Reiches war die russische zaristische Auto- 
kratie und in unseren Tagen ist es die bolschewistische Diktatur. Dosto- 
jewskij, obgleich ein großer Psychologe, sah doch nicht voraus, daß das „hei- 
lige Rußland“ fast widerstandlos zum Opfer des materialistischen Kommu- 
nismus mit seiner jetzigen Vergötterung des irdischen Herrschers werden 
sollte. Dagegen hat Solowjew diese Entwicklung vorgeahnt und deshalb 
„setzte er alle seine Bemühungen daran, den Weg zu zeigen, auf welchem 
die wahre Einheit und Freiheit des religiösen Lebens der Menschheit ver- 
wirklicht werden konnte“ (S. 56). Dieser Weg war für ihn die freie Theo- 
kratie, die er’als „freie All-Einheit“ bezeichnete. 


Nach dem Jahre 1889 hört Solowjew auf, an das nahe Kommen des Got- 
tesreiches auf die Erde zu glauben. Diese Veränderung seiner Ideen finden 


wir schon im Briefe an Eugen Tavernier, wo er schreibt, „er betrachte sämt- 
liche Ereignisse sub specie antichristi venturi“ und von der Möglichkeit 
eines Chaos in Europa spricht, und dann in dem Aufsatz „das Slawophilentum 
und seine Entartung“: es wäre ein Unding, an den endgültigen Sieg der 
dunklen Mächte in der Menschheit zu glauben, aber die nächste Zukunft be- 
reitet uns Prüfungen vor, die die Geschichte noch nicht gekannt hat (S. 57). 


"Das Versagen der russischen Kirche, Regierung und auch der Gesellschaft 
bei Bekämpfung der Hungersnot des Jahres 1891 führte Solowjew zum Ver- 
zicht auf die Idee des „dritten Roms“. 

Das erste und das zweite Rom (Byzanz) sind gefallen. Und was mit dem 

dritten Rom, d.h. mit Rußland? Der Schluß, den Solowjew aus den Tat- 
sachen der russischen Geschichte zieht, klirigt trostlos. „Der christliche Geist 
lebe nur in der Frömmigkeit der Kirche und wirke, wenn auch nur sehr 
schwach, im Privatleben des russischen Volkes fort. Das Leben des russischen 
Staates sei aber vom Geiste Christi völlig unberührt geblieben.“ ($. 62). 


Wenn der russische Messianismus in Solowjews Bewußtsein völlig zusam- 
menbrach, so zweifelt Solowjew dennoch an dem endgültigen Sieg des gött- 
lichen Wortes über die finsteren Gewalten nicht. In seiner christlichen Politik 
stützt er sich jetzt auf die drei folgenden Hauptpunkte: „1. Die vom Evange- 
lium verkündete Wahrheit wird dem ganzen Menschengeschlechte zur freien 
Wahl vorgelegt werden. 2. Der Menschensohn wird wenig Glauben auf Erden 
finden: die wahrhaft Gläubigen werden am Ende der Zeiten nur eine un- 
bedeutende Minderheit bilden; der weitaus größte Teil wird dem Antichristus 
folgen. 3. Trotzdem wird diese Minderheit nach einem kurzen und hart- 
näckigen Kampfe über die Verteidiger des Bösen einen völligen Sieg davon- 
tragen.“ (S. 65). 

Die Menschheit muß jetzt vor die Wahl gestellt werden, sich für oder gegen 
Christus zu entscheiden, und da diese Wahl völlig frei sein soll, soll auch die 
Wahrheit richtig dargestellt und richtig verstanden werden, was ohne eine 
entwickelte und auf fester Grundlage aufgebaute christliche Philosophie un- 
möglich ist. Zum Aufbau dieser christlichen Philosophie wendet sich Solowjew 
in seinen letzten Lebensjahren, was aber keine Abkehr vom theokratischen 
Ideal bedeutet. Auch jetzt stellt er seine philosophische Tätigkeit unmittelbar 
in den Dienst der Idee des Gottesreiches. r 


Wie bei Origenes so auch im russischen Messianismus lebt die Hoffnung 
auf die endgültige Wiederbringung der gesamten Schöpfung in den Schoß 
des himmlischen Vaters. Bei Solowjew endet das kosmische Drama, das durch 
den Fall der Weltseele infolge ihrer chaotischen Sehnsucht nach Daseinsfülle 
eingeleitet wurde, auch „mit der Rückkehr der Schöpfung zu ihrem Schöpfer, 
an dieser Rückkehr nehmen aber nicht sämtliche Geisteswesen teil, sondern 
nur die, die im beständigen Kampf mit den finsteren Gewalten für das 
Gottesreich reif geworden sind“ (S..67), und die ganze Geschichte des Welt- 
alls und der Menschheit hat sein Ziel und seinen Sinn nur im Hinblick auf 
diesen letzten Tag. 


Anatol von Spakovsky, Mühldorf. 
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FRANZ AUER: Alttestamentliche Frömmigkeit. (= Reden und VoRrae 
der Hochschule Passau VI). 28 S. Glock und Lutz, Nürnberg, Be 
Passau, 1947. 


Die vorliegende Rede des Passauer Theologen Auer befaßt sich in ihrer 
Grundkonzeption mit der aus der Gemeinschaft des jüdischen Volkes erwach- 
senen Religiosität, die als Vorstufe des Christentums zu betrachten ist. Auer 
geht von dem Heimatgefühl des Juden aus und entwickelt an dem Faktum 


‚der Gemeinschaft, die in der Hauptsache eine Gemeinschaft des Menschen mit 
'Gott ist, die drei religiösen Tatbestände: Furcht, Glaube, Liebe. Es ist hier 


nicht der Ort, auf die sich hieraus ergebenden theologischen Fragen näher 
einzugehen; es sei nur auf einige religionsphilosophische Fakta hingewiesen. 
Auer geht in der Begründung der Grundhaltung von Rudolf Ottos 
mysterium tremendum aus und deutet die Furcht des Menschen 
gegenüber Gott aus diesem psychologischen Tatbestand. Bereits Otto hatte 
ja darauf hingewiesen, daß das Moment des tremendum, des Schauer- 
vollen, schon im AT anzutreffen sei, und die emät Javeh, den „Gottes- 
Schrecken“, angeführt. Auer spricht in diesem Sinne nun gleichfalls von einer 
Scheu, die mit dem Ottoschen Begriff des mysterium fascinosum 
gekoppelt wird; d.h. es handle sich trotz aller Furcht und Scheu um etwas 
Faszinierendes. Diese Fakta sind nun aber keineswegs als typisch religiöse 
Fakta anzusprechen. Wir erinnern an Willy Hellpach, der in seinem Aufsatz 
„Numen und Ethos“ darauf hingewiesen hat, daß es sich bei Otto nur um 
die Aufweisung „vorreligiöser Glaubensweisen“!) handle. Auer läßt aber 
die Religion des AT ganz in diesen vorreligiösen Erscheinungen gründen. 


Diese vorreligiöse Stufe wird auch nicht durch die Aufweisung des Glau- 
bensmomentes überwunden, der das Gepräge einer Kierkegaardschen Religio- 
sität trägt. Auer weist auf Abraham hin, den Kierkegaard in den Mittel- 
punkt seiner Glaubensdefinition gestellt hat, und mahnt, die Zeit möge sich 
an dieser Glaubenshaltung ausrichten. Aber bereits Kierkegaards Glaubens- 
definition krankt an der Verwechslung psychologischer und religiöser Tat- 
bestände; Auer tritt nun in der Nachfolge Kierkegaards den Weg zur 
religiösen Paradoxie an und entfernt sich ah aus dem Kreise wissen- 
schaftlicher Betrachtung, da der „Glaube nicht eine Erkenntnis ist“, wie 
Kierkegaard schreibt. Auer schreibt in diesem Sinne, „daß dem Glaub das 
Menschenunmögliche möglich ist“. Wir verweisen hier auf Anders Gemmer, 
der 1925 in Bezug auf Kierkegaard bereits feststellte, daß die „Lehre vom 
absoluten Paradox... Unsinn“ sei?). Dieser Kritik entgeht Auer nicht . 

Der Begriff der Liebe sprengt diesen Kreis des Paradox-Religiösen nicht; 
denn es handelt sich im AT immer nur um eine an das Gesetz gekoppelte 
Liebe, die in der nachexilischen Religiosität in den Glaubensgehorsam mün- 
dete, der in Mischna und Talmud überging, indes das Christentum eine vom 
Gesetz befreite Liebe bzw. eine das Gesetz erfüllende Liebe lehrt. Zudem 
bleibt die Liebe des AT immer ein inardesco, wie Auer sagt, d.h. ein 


1, Band I der „Zeitschrift f, philosoph. Forschung”, S. 47 f, 
2) Anders Gemmer und August Messer, Sören Kierkegaard und Karl Barth, Stuttgart 1925, 
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rade im AT festgestellt. Es bleibt daher letztlich in dieser Religiosität ı sur 


das „Kreaturgefühl“ Ottos, ein „Gefühl der Kreatur, die in ihrem eigenen 
Nichts versinkt und vergeht gegenüber dem, was über aller Kreatur ist“ 
(wie Otto schreibt). Mit anderen Worten: es handelt sich hier um den Ver- 
such, die Religion aus der Schicht des Organismischen aufzubauen und das 
Gefühl des Menschen von Gott aus dem Emotionalen abzuleiten; d.h. es 
entsteht eine Religion, die aus dem „chthonischen Anteil der Seele“ schöpft, 
auf den der Psychoanalytiker C.G. Jung hinweist. Das AT enthüllt sich 
damit als Vorreligion, die auf der Stufe der Naturreligion steht. Wir wollen 
hier nicht entscheiden, ob die Darstellung Auers der Religion des AT ent- 


spricht; für uns genügt die Feststellung, daß die hier vorgetragenen Thesen 


philosophisch nicht relevant sind. Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 


SLATA G. RUDENSKY-BRIN: Kollektivistisches in der Philosophie 
Nietzsches. 150 S. Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel, 1948. 


Man nimmt ein Buch, das den etwas überraschenden Titel „Kollektivi- 
stisches in der Philosophie Nietzsches“ trägt, nicht so sehr mit Verwunde- 


rung als mit Spannung zur Hand. Die Karel kier und fein gegliederte 
- Untersuchung enttäuscht nicht. In zahlreichen Einzelanalysen, die gelegent- 


‚lich wohl etwas abrupt aufeinander folgen, gelang es der Verfasserin, zu 


zeigen, „wie Nietzsche das Kollektive hoch geachtet hat und wie er ıhm 


metaphysische Dignität zuspricht, die sich dann auch an empirischen Formen 


in ihrer Mannigfaltigkeit darstellt“. (S.1.) — Man wird der persönlichen 
Gleichung, d.h. der jeder fruchtbaren Interpretation zugrundeliegenden 
subjektiven Konzeption der Verfasserin wohl am besten gerecht, wenn man 
ihre Persönlichkeit in Rechnung stellt: als gebürtige Russin hat sie, aller- 
dings nicht im Sinne des Marxismus, offenbar einen Zugang zum meta- 
physischen Wertgebilde des Kollektivs, der uns Gegnern des Massenzeit- 
alters von vorneherein verbaut ist. 

Das Buch Rudensky-Brins hält sich an die übliche Dreiteilung der Schaf- 
fenszeit Nietzsches. Es ist richtig gesehen, daß in der ersten Periode das 
noch wenig gegliederte Kollektivum auf das Metaphysische zurückzuführen 
ist. Die zweite Periode, im wesentlichen der Nietzsche des „Mensclich- 
Allzumenschlichen“ bis zur „Fröhlichen Wissenschaft“, findet das Kollektive 
als Gegenstand der zahllosen sozialpsychologischen Analysen Nietzsches. 
Die dritte Periode N’s (Zarathustra bis Wille zur Macht) teilt die Ver- 
fasserin für ihre Zwecke in zwei Abschnitte, die schon rein thematisch von 
erheblichem sozialphilosophischem Interesse sind: Im ersten Teil der drit- 
ten Periode behandelt sie „Das kategoriale Verhältnis von Individuum und 
Kollektivum“; im zweiten „Das Spannungsverhältnis des Individuellen und 
Kollektiven in kulturellen Erscheinungen“. Soweit der Aufbau des Buchs. 


?) Ethik des reinen Willens, Berlin 1907, S. 216, 


An auunS 
asserin sieht ae Kt Benin er Denken Ken 
De egenstände u erwiesen an, da sie es sich zur Aufgabe macht, nicht 
allein N’s Auffassung des Kollektiven, sondern auch die kollektivistischen 
be; Züge in N’s Denken zu zeigen. Der Verf. ist, wie sie öfters im Anschluß an 
N. betont, das Phänomen des Bewußtseins selber ein Kollektivum (u. a. 
BL: 133). Sie interpretiert völlig richtig N’s psychologische Erkenntnistheorie 
der zahlreichen Personen im einen Ich (Wenn man die Dinge sehen will, 
wie sie sind, dann muß man „aus hundert Augen auf sie sehen können, 
aus vielen Personen“) als „das Kollektive auch in der Philosophie“ (134). 
Im Grunde liegt hier ein bemerkenswerter Ansatz zur Soziologie des 
Wissens, die ja dann viel später, nach dem ersten und jetzt nach dem‘ 
zweiten Weltkrieg gepflegt wurde. Man kann die wertvollen Einzelanalysen 
des Buches am besten verstehen, wenn man folgende Sätze aus den Schluß- 
paragraphen zum Schlüssel wählt: „Der Philosoph, wie ihn Nietzsche will‘ 
i und gutheißt, und wie er auch sich selber als solchen ansieht, ist selbst ein 
i Kollektivum und steht im Kollektivum sowohl was sein Denken angeht in 
einer logischen Kette von Gedankenfolgen, was logisches Kollektivum ge- 
nannt werden kann, als auch in einem soziologischen Kollektivum, dessen 
Höherentwicklung ihm am Herzen liegt. Der Philosoph hat einen Beruf in 
der Gesellschaft, er darf nicht abgeschlossen für sich leben. Er darf auch nicht 
einer Schicht der Gesellschaft dienstbar sein, sondern er muß das Wohl aller 
befördern.“ (134) Nietzsche „will den Menschen in ein Kollektivum ein- 
fügen und wendet sich gegen den Herdenmenschen, weil er zu sehr sich dem. 
Kollektivum fügte.“ (135) „All das Paradoxe von Nietzsches Schaffen, das 
wir nun immer unter dem Spannungsverhältnis des Individuellen und Kol- 
F lektiven gesehen haben ... zeigt sich im Begriffe des Philosophen.“ (135) 


nn 
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Der erste Teil der Untersuchung strebt zwar mit großem Verständnis, 
den Sonderformen des Kollektiven in N’s, dionysischer Phase nahezu- 
' kommen, aber es liegt an N’s unklaren Äußerungen in dieser Zeit, 
wenn keine deutliche Vorteile gewonnen werden kann. Im Gegen- 
satz zu einer Reihe von Nietzscheforschern halten wir die erste Phase für 

ein recht undankbares Forschungsfeld. Altphilologie, Schopenhauer und 
Richard Wagner konnten, in ihrer Mischung, keine günstigen Vorzeichen 
für die eigene philos. und kulturkritische Arbeit N’s sein. Andererseits 
kann man die Frühphase N’s nicht unbeachtet lassen, wenn eine durch- 
laufende Problemlinie seines Denkens erforscht werden soll. Insoweit mußte 
Verf. N’s Verhältnis zum Kollektiven auch in der Frühphase darstellen; 
vielleicht hätte man aber den Unterschied zur zweiten Phase schärfer ab- 
grenzen müssen. Man muß bei N. allerdings in Rechnung stellen, daß seine 
blogischen Betrachtungen in der zweiten Phase nicht genuin aus eignen 
Erfahrungen ae sondern zum guten Teil nach 1874 einfach 
durch Lektüre erworben werden. N. ee, hierbei allerdings das große 
Verdienst innerhalb der Soziologiegeschichte zu, den soziologischen Gehalt 
der Literatur, vornehmlich des 18. Jahrhunderts, gesehen und in neue, 
gängige Form gebracht zu haben. Vielleicht hätte man auch diese Zusam- 
imenhänge noch deutlicher machen können. Im übrigen hat die Autorin 
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zweifellos auch recht, wenn sie Übergänge aus der ersten Phase in die 
späteren annimmt, wenngleich uns persönlich das Begriffspaar Dionysisch- 
Apollinisch nicht besonders fruchtbar erscheinen will. Aus diesem Grund 
war es für die Verf. nicht leicht, den Übergang der Problemschichten aus 
‘ der ersten in die zweite Periode zu demonstrieren. In der ersten Phase 
arbeitet N. die Gegenbegriffe „das Dionysische“ und das „Apollinische“ 
heraus. Das Dionysische, als „metaphysisches Kollektiv“, ist in der Lage, 
Kollektive zu stiften. (Der Seitenblick auf „das Kollektive in der tragischen 
Metaphysik der Vorsokratik“, den die Verf. unternimmt, wird infolge der 
'naturphilos. Implikationen u.E. nicht ganz fruchtbar). Die Begegnung 
des individualistischen Apollinischen mit dem Dionysischen führt zu be- 
stimmten ind. und kollekt. Erscheinungen. Die Verf. sucht sie in Gegen- 
satzpaaren wie „Naturmystik und Individualmystik“, „Lyrik und Epik“, 
zu beschreiben. Am Begriff des Genies ($ 7), genauer am „Problem Homer“, 
wollte N. ausfindig machen, „ob es vielleicht eine Gesetzmäßigkeit von 
Indiv. und Kollekt. gebe.“ (17) Für N. ist das Genie die natürliche Ver- 
einigung von Individuum und Kollektivum. 


$$ 8 bis 12 beschäftigen sich mit dem Kollektivistischen in N’s Auf- 
fassung der Tragödie. Da dies doch ein recht zeitgebundenes Problem in N’s 
Frühphilosophie ist, wollen wir zum dritten Abschnitt der ersten Periode 
($$ 13—16) weitergehen, wo das Kollektivistische in N’s Erziehungsideal 
größeres sozialphilosophisches Interesse beanspruchen darf. Am Begriff der 
Elite kann die Verf. zum erstenmal N. „festnageln“. N’s Doppel- 
stellung zwischen Individualismus und Kollektivismus klärt sich einiger- 
maßen. Die Eliten „sollen ihren egoistischen Regungen und dem Zeitgeiste 
widerstehen, sie sollen in ihrem Kollektivum das zu verwirklichen 
suchen, was die Bestimmung ihres Kollektivismus ist.“ (39) „Auch hieraus 
geht hervor, daß es nicht mit Recht geschieht, wenn Nietzsche als völliger 
Individualist bezeichnet wird. Er will ja wirken. Das kann er aber immer 
nur auf jemanden, auf eine Sozietät irgendwelcher Art.“ (40) „Denn die 
Sorge um das Heil und Wohl der Menschheit war Nietzsches großes Pro- 
blem. In einem besonderen Kollektivum der Elite wollte er das 
Individuum vor der Vermassung bewahren... Und sich selber wollte er 
damit bewahren vor dem gespürten Verfallensein an die Masse.“ (40) „Es 
stehen sich zwei Kollektive gegenüber: das Massenkollektiv, welche® seiner 
Zeit verfallen ist und das Kollektivum der Elite, in welches nur Einzelne 
gehören, die ihre Individualität gerade in ihm besser erhalten und pflegen 
können, als wenn sie allein ständen und allmählich dem aufdringlichen 
Massenkollektiv verfielen. Der Herdengedanke und der Begriff einiger 
weniger ‚Herren-Menschen‘, wie er in der dritten Phase Nietzsches so stark 
im Vordergrund steht, hat hier schon seine Vorbereitung. Nur sind die 
Gegensätze noch nicht gar zu schroff abgezeichnet. Diese Genien, welche 
da sich vereinigen, sollen ja sich an Zucht gewöhnen in Gehorsam. Nicht 
Willkür soll sie leiten, sondern die Sitte, welche freilich ihre spezifische 
‚Sitte‘ ist.“ (40). 


Am wertvollsten sind die aufschlußreichen Analysen im zweiten Teil des 
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Buches. Der Nietzsche des „Menschlich-Allzumenschlichen“ birgt hervor- 
ragende soziologische und sozialpsychologische Erkenntnisse, die für die 
Fragestellung der Verfasserin eine schöne Ernte bedeuten. 


Man kann es dahingestellt sein lassen, ob es die antiken Namen und 
Begriffe nicht überspannen heißt, wenn Verf. sagt: „Während das ‚Kollek- 
tiv‘ der ersten dionysischen Zeit nur ungesondert war und Ansätze zu 
allem in sich trug... ist jetzt Kultur ein Kind des Apollon. Weil bil- 
dend, in die Form gießend, vollbringt das apollinische Element das, was 
wir unter Kultur im weitesten Sinne verstehen.“ (46) Sehr gut hat 
Verf. jedenfalls beobachtet, daß ungeachtet aller üblichen Benennung der 
zweiten Periode als „positivistisch“ man doch nicht umhin kann, „trotz 
aller Umbiegungen in sein Gegenteil und mancher Widersprüche, eine 
Linie, die hintergründig zum Kollektiven im Sinne des Grundes führt, zu 
verfolgen. Es verliert sich nicht jene ästhetische Note seiner ersten Zeit. (!) 
Nachdem er dem dionysischen Gotte vorübergehend abgesagt hatte und 
sich dem apollinischen Geiste zukehrte, könnte es scheinen, daß Nietzsche 
damit den Pessimismus der Stärke vollkommen überwunden hätte. Doch 
in Wirklichkeit ist dem nicht so, immer wieder bricht das Dionysische und 
mit ihm das Gefühl durch.“ (46) 

Wichtig sind nun vor allem die tatsächlichen Erkenntnisleistungen N’s 
in der zweiten Periode. In ihrem Mittelpunkt stehen die zahllosen genea- 
logischen Analysen kollektiver Verhaltensweisen. Gerade weil es „tiefste 
Selbstanalysen“ sind, N’s Seele aber die Seelen zahlloser früherer und 
gleichzeitiger Menschen beherbergt, vermag er diese Analysen dann „auf 
alle Phänomene des Weltganzen“ zu übertragen. Es war ein sehr an- 
erkennenswertes Verdienst der Verfasserin, sich mit gründlichen Interpre- 
tationen des eigentümlichen Zusammenhangs der Nietzscheschen Selbst- und 
Kollektivanalysen anzunehmen. Wir haben in unserem Nietzschebuch in 
derselben Richtung gearbeitet und begrüßen vorliegendes Buch als sehr 
erfreuliche Ergänzung gerade zu dem bei uns nur skizzierten Problem der 
Gesellschaftslehre Nietzsches. (Kap. XXV.) 


Glücklich formuliert Verf.: „Nietzsche geht jetzt an alles heran mit 
psychologischen Kategorien, er sucht neue Kriterien der Wahrheit in allen 
Sphären des Lebens und verwirft die früher so geglaubte und gehegte 
Metaphysik. Auch die gesellschaftlichen Phänomene deutet er von innen 
her, von sich aus, als würde sich die ganze Gesellschaft in seinem eigenen 
Innern entwickeln.“ (51) „So sieht er in allen Phänomenen der Moral 
kollektive Hintergründe, aus seiner praktisch-ethischen Einstellung heraus, 
die aber wiederum ihr Letztes in der Not des Individuums haben .... So 
sind für N. die moralischen Phänomene entstanden aus einem Notleiden 
der Individuen im Kollektiven, sei es im soziologisch-gedachten, sei 
es aus einem metaphysisch verankerten Kollektiven im Sinne der Natur- 
philosophie.“ (51) „So ist ds Kollektiv-Individuum entstanden, 
das ist der Mensch von heute, wie ihn Nietzsche sieht: Der Mensch ist eine 
Verbindung von Individuellem und Kollektivem; das Ineinander beider 
will Nietzsche in seinem Gewordensein erklären.“ (52) 
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Wir können die wirklich instruktiven Analysen der weiteren Nietzsche- 
Aphorismen nur mehr andeuten: Die Phänomene der Sitte, des Nutzens, 
Egoismus, der Furcht, des Mitleids, der Sympathie werden auf ihren kol- 
lektiven Charakter hin untersucht; danach wird an der Phänomenreihe 
Sitte, Nutzen, Einfühlung, Sympathie und Egoismus Nietzsches Versuch 
eines Neuaufbaues der Moral (und die kollektiven Züge darin) dargestellt. 
Die Darstellung der zweiten Phase schließt mit einem Anhang über das 
Phänomen des Bewußtseins, worin Verf. mit Recht darauf hinweist, wie 
N. unter dem Einfluß der damaligen Naturwissenschaft zu bedenklichen 


Verallgemeinerungen neigt. 


In ihrer Vorbemerkung zur dritten Phase bemerkt Verf. richtig, daß hier 

‘zu Nietzsches historischen Phänomen-Kritiken systematische Erwägungen 
treten. „... es ergibt sich die für Nietzsche so bezeichnende Mischung von 

' Historishem und Systematischem, vielleicht in manchem ein Hegelsches 
Erbe.“ (84) Die „Verflochtenheit von Individuum und Kollektivum“ bzw. 
das Spannungsverhältnis beider zueinander wird zunächst an „Kategorien“ 

(die metaphysische, biologische, logisch-psychologische, soziologische und 
ethische K.) untersucht. Im Anschluß an N’s Aphorismen, die zwangslos 
geordnet werden, bringt Verf. beachtenswerte und anregende Einblicke ins 
Gefüge der Person und in ihre soziale Umwelt. Am bedeutendsten sind 
wohl $$41 und 42 (soziologische und ethische Kategorie). Verf. zeigt, daß 
N’s Zergliederungen nicht Sektion um der Sektion willen waren, sondern N 
stets bemüht sind, dem Individuum sein Selbstgefühl zu sichern, damit s 
‚nicht untergehe in den kollektiven Mächten, damit es zwischen sich und den 
kollektiven Mächten zu unterscheiden wisse (97). Sehr wichtig sind die 
Betrachtungen zur „Herden-Moral* und Verf. schließt: „N. nimmt Partei 
aus seinem aristokratischen Ethos heraus für den qualitativen Individualis- “R 
mus und sein Korrelat, den qualitativen Kollektivismus, und zieht mit £ 
scharfer Kritik gegen den summenhaften Kollektivismus und sein Korrelat, 
den quantitativen Individualismus, zu Felde. Obwohl er weiß, daß... die 

“8 neue Art des Individuums... wiederum ‚eine neue Herden-Art und Kaste‘ 

Bur“ sen wird... (111). 


Ei Zuletzt b&faßt sich Verf. mit dem Anteil des Kollektiven in der Kon- 
zeption des „Willen zur Macht“. Nach ihr hat N. den WzM, bzw. diese 
Macht als einen metaphysischen Begriff, nicht als soziologischen, verstan- 7 
Ki den. Im Nachlaß wehre sich N. gegen die politische Ausbeutung seiner 
"u ı . Könzeption (143). 2 


Das vorliegende Buch ist so gut wie ausschließlich aus den Texten ge- 
arbeitet; Sekundärliteratur wird glücklicherweise spärlich herangezogen. So 
allein können in der Nietzscheforschung noch fruchtbare (und lesbare) Mono- 
graphien entstehen. Man könnte nun im Einzelnen wohl da und dort die 
bi Interpretationen der Verfasserin korrigieren; gerade bei Nietzsche-Aus- 

hr legungen kann die persönliche Gleichung recht weit gehen. Der große Wert | 

der Monographie könnte dadurch aber nicht gemindert werden. i 


Helmut Schoeck, Ludwigsburg 
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Zimmer, Hermann: Die Wiederkunft Christi, 40 S., Weltunion für univer- 
sale Religion und universälen Frieden, Waiblingen 1950 


RUDOLF W. MEYER: Leibniz und die europäische ERREN 320 S. 
Hansischer Gildenverlag, Joachim Heitmann & Co., Hamburg, 1948. 


Seit den grundlegenden Darstellungen von L’s Leben durch Guhrauer und 
L’s Philosophie durch Kuno Fischer ist rund ein Jahrhundert verflossen; da 
erfüllt es mit Genugtuung, daß endlich auch eine umfassende Darstellung 
der zeitgeschichtlichen Bedeutung und Betätigung des „homo universalis“ 
ae Von unserer Zeit einer Ordhunssktise® aus, die den ganzen Erd- 
kreis umspannt, wirft Meyer einen Rückblick auf jene europäische Krise, die 
Aufen- und Innenpolitik, Religion und Wissenschaft erfaßte, und analysiert 
L’s Mitarbeit an ihrer Lösung. Meyer erklärt sich sowohl gegen die alle 
»Widersprüchlichkeit“ in L. leugnende Verherrlichung des harmonischen 
„Universalgenies“ (S. 8), wie gegen die These Bertrand Russels (S. 12, 266) 
vom krassen Gegensatz zwischen dem L. für Fürsten und Prinzessinnen und 
dem heimlichen L. der z. T. noch unerschlossenen Manuskripte. 

Teil A des Buches — S. 31—125 — schildert „die Gesprächslage i im 17. 
Jahrhundert“. Das römische Reich deutscher Nation ist im Abbau begriffen; 
ihm steht gegenüber die erste moderne Großmacht Frankreich. „Drei Merk- 
male charakterisieren die neue Staatsform. Die Zentralisation aller Macht- 
mittel auf einem Punkt (Versailles) und in der Hand einer Person (Lud- 
wig XIV.), die Vereinheitlichung von Rechts-, Finanz- und Wirtschaftsord- 
nung (Merkantilsystem von Colbert) und der Zusammenschluß von Staat 
und Wissenschaft (Acad&mie des sciences), von Staat und Kirche (Galli- 
kanische Artikel)“ (S.46). L. strebt als praktischer Jurist schon in seiner 
Jugendzeit nach Vereinheitlichung des überlieferten Rechts, schon seine 
frühesten Akademiepläne fordern Zusammenschluß von Staat und Wissen- 
schaft, aber nicht nur in politischem und wirtschaftlichem, sondern vor allem 
in religiösem Interesse. Zugleich aber wahrt L. zeitlebens seine persönliche 
Freiheit gegenüber dem Machtstaat wie gegenüber dem kirchlichen Dogma. 
An die Stelle der verlorenen mittelalterlichen Einheit des christlichen Abend- 
landes soll das Gleichgewicht der europäischen Mächte treten; L. kämpft 
gegen die Hegemonie Frankreichs, „was dem jungen L. in Mainz und Paris 
vorschwebt, hat Wilhelm III. nach dreißigjährigem Ringen verwirklicht“ 
(S. 56). 

Wie die politische Vorherrschaft Frankreichs, so bekämpft L. „Englands 
geistige Vormacht auf dem Kontinent, besonders seit Newton und Locke das 
internationale Geistesleben beherrschen“ (S. 62). Die jahrzehntelangen poli- 
tischen Kämpfe bedingen auch die weltanschauliche Grundfrage des Zeit- 
alters, das Problem der Theodicee. „Wie verträgt sich das politische Chaos 
mit dem göttlichen Kosmos, der sich doch in der Natur der Vernunft als 
Harmonie offenbart? Wie ist Unordnung innerhalb eines rationalen Welt- 
entwurfs ... überhaupt möglich“ (S. 68)? L. findet als Prinzip alles Wirk- 
lichen die „lex continuitatis“, das Gesetz der Stetigkeit, das, folgerichtig zu 
Ende gedacht, alle absoluten Gegensätze in relative umwandelt, indem es 
die Starrheit der alten Substanzbegriffe durch den Fluß aller wirkenden 
Kräfte der Welt ersetzt (S. 85). Anschaulich wird L’s Weltdenken in der 
gleichzeitigen Neufassung des Staatsbegriffs. „Die Fürstentümer und Monar- 
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Raum erfüllen, dessen virtuelles Gleichgewicht i im „natürlichen System 
Kräfte“ ein Gegenbild zur ee Harmonie“ des Universums dar- 
stellt. Dieses Universum ist selbst ein Staat, eine kosmische Herrschaftsord- 
nung nach dem Muster der absoluten Monarchie. Das Bild vom absolutisti- 
schen Gottessvaat gebraucht L. immer wieder (S.93; Memorandum für Sophie B 
Charlotte S.277). 
Am schroffsten wird die Krise von Individualität und Universalität auf 
kirchlichem Boden erlebt. An Stelle der einen Kirche gibt es viele, an Stelle 
des einen Dogmas viele, die fanatisch einander bekämpfen. Nun aber er- 
scheint über den Konfessionen „das tröstliche und verführerische Bild des 
unparteiischen Christentums“ (im Sinne von Gottfried Arnold und Leibniz). 
Gegen jede sichtbare Kirche erklären sich die englischen Quäker, die deut- 
schen Spiritualisten, die französischen Quietisten, die holländischen Labba- 
disten (S. 116f.). „Was L. vorschwebt, ist ‚une &glise a la fois romaine et 
reformee‘“ (S. 124, 289), eine allumfassende Institution, in der die einzelnen 
Konfessionen ihr individuelles Sein behaupten. 


Teil B „Leibniz als verantwortlicher Denker“ — S. 129-244 — stellt 
„die innere Angewiesenheit von Denken und Verantworten bei L. als uni- 
versale Teilnahme und kritische Selbstbesinnung“ dar (S. 25). Die Bildungs- 

welt, die L. als Schüler der Nicolaischule und Student der Universität in 

Leipzig in sich aufnimmt, deckt sich weitgehend mit dem Weltbild der nach- 
reformatorischen Scholastik. I.. durchbricht aber diesen starren Rahmen schon 
als Knabe zwischen den hinterlassenen Büchern seines Vaters mit jener Auto- 
.nomie des Denkens, die den jungen Studenten von der Aristotelischen Kate- 
gorienlehre auf die Idee eines logischen Kalküls führt. Der Jurist fordert 
mit zwanzig Jahren eine deutsche Rechtswissenschaft, der Politiker die 
praktische Bildung im neuen Beamtenstaat, die durch die Triumphe der 
technisch orientierten Naturwissenschaft einen neuen exakten Sinn erhält 

(S. 145), die Akademie oder Societät soll die Vermählung von Theorie und 

Praxis bringen. Der Akademiegedanke zieht sich durch L’s ganzes Leben: 
der erste Bent zur Afrekune einer Societät in Deutschland ist von 

1669, den letzten schrieb er vierzehn Tage vor seinem Tode (S. 158). 

L’s Universalität zeigt sich in seinem Leben in der rastlos-tätigen Teil- 
nahme an „aller Welt“. Er ist kein Philosoph, weder im Sinne der scholasti-" 
Er N schen Lehrtradition, noch im Sinne der „modernen Denker“, die als Outsider 
der Gesellschaft, im Kampf gegen den herrschenden Universitätsgeist, ein 
verborgenes Dasein fristen, den Descartes. Hiobbes, Spinoza (S. 161, 299), 
Philosophie ist für L. Daseins-Orientierung, seine umfassendsten Werke sind 
Auseinandersetzungen mit den aktuellsten, Biden der Zeit; die Theodicee 
geht von Er Fragen aus, die Bayle in seinem Dictionnaire aufgewor- 
En hatte; die Nor Essays antworten auf Lockes Essay concerning 
human Eaderstaniling (S. 161). Den mündlichen Religionsgesprächen Sehen 
EL die brieflichen Auseinanien pen voraus und zur Seite, mit dem Konver- } 
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titen Landgraf Ernst von Hessen, dem Jansenisten Arnauld, dem Gallikaner 
Bossuet. Dem Streben nach Vielseitigkeit, dem disparaten Stoff des Zeit- 
gesprächs hält die einzigartige Personalität L’s, die sich als geistige Wesens- 
einheit behauptet, die Waage. 

Diese Selbstbehauptung wird durchgeführt in einer Metaphysik, die sich 
eine eigenständige Sprache schafft (S. 185 £.). Schon dem Schüler L. erscheint 
das Problem der Individuation „wunderbar geheimnisvoll“, seine erste 
philosophische Schrift ist die „Demonstratio metaphysica de principio indi- 
vidui“. L. teilt die Überzeugung der religiösen Enthusiasten: „Jeder Einzelne 
ist unmittelbar zu Gott“; sie gibt allem Individuellen die religiöse Weihe. 
Zugleich aber ist er bemüht um die rationelle Bändigung des absoluten Indi- 
vidualismus, die Schlichtung der Differenz zwischen der Wirklichkeit der 
„Monade“ und der Wahrheit der „Harmonie“. So begründet L. eine dyna- 
mische Weltanschauung, sein Kraftbegriff entspricht im Wesentlichen dem 
modernen Begriff der potentiellen Energie. Der Gottesstaat seiner „Mona- 
dologie“ ist ein Stufenreich von Monaden, in dem die höchste, Gott, alle 
Regierungszweige zentral vereinigt, in dem aber auch die unzähligen anderen 
Monaden höheren und niederen Ranges Statthalter des Universalreichs sind, 
jeder an seinem Platz (S. 198). 

In der politischen Krise des Abendlandes mahnt L. den mächtigsten dieser 
Statthalter, Ludwig XTV., den allgemeinen Haß durch eine Politik der Ge- 
rechtigkeit zu vermeiden (S. 218). Als die Warnung unbeachtet bleibt, 
kämpft L. in einem Pamphlet von ätzender Schärfe gegen den „Mars Chri- 
stianissimus“ (S. 222 f.). Noch tiefer als die politische Spannung zwischen 
Einzelstaat und Europa berührt L. die weltanschauliche zwischen religiösem 
und naturwissenschaftlichem Weltbild (S. 224 ff.). In dem Problem: Aneig- 
nung oder Preisgabe der christlichen Überlieferung kulminiert das Denken 
von L. Er sucht diese Überlieferung zu retten durch seine natürliche Tiheologie 
oder „philosophia reformata“, die das Reich der autonomen Vernunft als 
diesseitige Repräsentation der „religiösen Reich-Gottes-Idee“ (Civitas Dei) 
darstellt (S. 227). Der Schöpfer und Vatergott des christlichen Glaubens er- 
weist sich zugleich als „inventeur“, als „architecte“ und „legislateur“ der 
Welt, als „prince“ seiner Untertanen und „pere“ seiner Kinder, der Men- 
schen (S. 243 £.). 

Der letzte Teil C: „Vom Verhängnis und der Freiheit“ (S. 245—264) 
zeigt L’s „monadologische Überspitzung der philosophischen Reflexion im 
absoluten Rückzug auf sich selbst.“ Die erhoffte „alliance de la th£orie et de 
la practique“ (S. 256) scheitert. Es gelingt L. nicht, die Machthaber für seine 
Pläne zu gewinnen. Er verliert sich „in den beiden Labyrinthen des Unend- 
lichen und der Freiheit und erscheint seinen Zeitgenossen als einsamer Son- 
derling“ (S. 256). 

Die Nachwelt wendet sich von den Wolffianern, den vorgeblichen Erben 
seines Systems, zurück zu dem „großen Leibniz“ (Lessing). Herder würdigt 
seine Monadologie als „Gedankendichtung“. Lessing findet bei ihm die Ge- 
mütswerte, die er bei den Wolffianern vermißte, Goethe hat „die Gemüts- 
werte des Monadenpoems in die bürgerliche Existenz seiner Zeit zurück- 
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geholt“ (8.27) und in Schellings Philosophie empfängt der L’sche Gedanke 
einer schöpferischen Freiheit die letzte Erhöhung und Weihe (S. 263). 

Anden Text schließen sich die Anmerkungen mit wertvollen Belegstellen 
(S. 265—313), sowie ein Personenregister ($.315—319). Der Text selbst 
zeugt von der umfassenden Belesenheit des Verf., die sich von den kleinsten 
Fragmenten, die in den noch immer unvollständigen Gesamtausgaben ge- 
druckt sind, bis auf die Zitate erstreckt, die in dem riesigen Schrifttum über 
L. aus den noch unveröffentlichten Manuskripten der Hıannoverschen Lan- 
desbibliovhek angeführt sind. Jeder Spezialist, der auf seinem Arbeitsgebiete 
L. begegnet, wird Rudolf W. Meyer dankbar sein für diesen Überblick über 
alle Betätigungsfelder und diese Kennzeichnung der Wesensart des großen 
„Homo universalis“. Wilhelm Herse, Wolfenbüttel. 


WERNER JAEGER: The Theology of the Early Greek Philosophers. The 
Gifford Lectures 1936. VI, 259 S. Clarendon Press, Oxford, 1947. 


Wenn wir die frühen griechischen Denker als „Naturphilosophen“ be- 
zeichnen, so sehen wir sie unter dem Gesichtspunkt, der seit Aristoteles für 
die Philosophiegeschichte maßgebend ist. Und doch ist das nur der eine 
Aspekt der vorsokratischen Philosophie. Wenn Aristoteles „physiologoi“ und 
„theologoi“ nebeneinanderstellt (Met. 1071 b 27, 1075 b 26/7), so bezeich- 
net er damit zwei verschiedene Ausgangspunkte für die Betrachtung des- 
selben Problems, die Erfassung des Göttlichen in der Welt mittels des Logos; 
nur stellen die Naturphilosophen die Umwelt mit ihren sichtbaren Gegeben- 
heiten in den Vordergrund und geben die traditionellen Formen des mythi- 
schen Denkens und des anthropomorphen Götterglaubens allmählich auf. 
Aber anders als in der monotheistischen Offenbarungsreligion, der die Natur- 
wissenschaft als etwas grundsätzlich Anderes fremd, ja feindlich gegenüber- 
steht, sucht und findet der Grieche Gott in der Natur. In diesem Sinne sind 
auch die Naturphilosophen „theologoi“, auch ihr Forschen ist religiös be- 
stimmt. Diese „theologische“ Linie sucht Jaeger in seinem Buche herauszu- 
arbeiten, dessen wesentliche Gedanken das vorliegende Referat nachzuzeich- 
nen versucht. 

Am Anfang der Entwicklung steht Hesiod und die kosmogonische Dich- 
tung. Noch verkündet er das Wissen vom Göttlichen in mythisch gebundener 
Form, doch steht er den überkommenen Mythen bereits kritisch gegenüber. 
Das Thema, Ursprung der Götter und Entstehung der Welt, wird erstmals 
in systematischer Ordnung dargestellt. Hier offenbart sich schon die rationale 
Form des kausalen Denkens, aus der dann die Philosophie erwächst. 

Das Denken der Milesier geht von den gegebenen Realitäten der mensch- 
lichen Erfahrung aus. Wie bei Hesiod die Erscheinungen der umgebenden 
Natur in den Kreis der mythischen Götter einbezogen werden, so ist auch 
für Thales „alles voll von Göttern“. Doch hat sich die Haltung gegenüber 
dem Mythos gewandelt, die „physis“, der Prozeß des Werdens und Wach- 
sens der Dinge, tritt in den Vordergrund des Interesses. Die Theologie 
Anaximanders erwächst direkt aus dieser neuen Auffassung, die alten Götter 
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haben in seinem Weltbild keinen Platz mehr. Das Apeiron als das höchste 

Prinzip erhält die der Gottheit zukommenden Attribute der Unsterblichkeit 
und Anfangslosigkeit. Er gibt auch eine erste philosophische Theodizee (B 1). 
Anaximenes sucht dann mit seiner Gleichsetzung des Grundprinzips mit der 
} Luft, die er mit dem Lebenshauch der Seele in Verbindung bringt, das Leben 
Z im All zu erklären. 


Xenophanes wird von Jaeger geschildert als der intellektuelle Revolutio- 
när, der als erster das grundsätzlich Neue in der Auffassung der Wirklich- 
keit mit den Konsequenzen für die Religion, die Unvereinbarkeit mit der 
traditionellen Anschauung begreift und daher den Kampf gegen die anthro- 
pomorphen Götter aufnimmt. Er verkündet den einen, allumfassenden Gott, 
sein ehrfürchtiges Erleben der Erhabenheit des Alls führt zur Forderung 
höchster Reinheit der Gottheit. Mit dieser grundsätzlichen Forderung wie 
auch mit ihrer äußeren Formulierung wirkt er in der Folgezeit über Euri- 
pides, Platon usw. fort bis auf Augustinus. 


Die geistige Auseinandersetzung zieht weitere Kreise und trifft zusammen 
mit einer Periode religiöser Erneuerung. Allenthalben blühen Mysterienkulte 
auf, und im Zusammenhang mit ihnen steht eine Fülle von Opfer- und 
Sühneriten und mystischer Literatur. Die Bewegung geht unter dem Sam- 
melnamen „Orphik“, doch ist es schwierig, im einzelnen ein klares Bild von 
ihr zu gewinnen. Sicher handelt es sich nicht um eine organisierte Religions- 
gemeinschaft mit einem festen, in den sogenannten orphischen Theogonien 
niedergelegten Dogma. Zwar ist, wie Jaeger ausführt, dogmatische Haltung 
keineswegs ungriechisch — das zeigt ein Blick auf die hellenistischen Philo- 
sophenschulen —, die theogonischen Theorien dieser in Hesiods Nachfolge 
entstandenen Dichtungen aber erheben keinen dogmatischen Anspruch. 
Es sind vielmehr individuelle Schöpfungen, die in mythischer Ausdrucks- 
weise das Problem des Ursprungs der Welt und des Wesens der göttlichen 
Mächte zu lösen suchen. Dabei schimmert mehrfach der Einfluß der Philo- 
sophie durch die Bilder und Symbole des Mythos hindurch, besonders bei 
Pherekydes. Bezeichnend ist, wie er zwar die anthropomorphe Gottesvor- 
stellung beibehält, aber nicht mehr naiv, sondern allegorisch empfunden. Er 
denkt in den von der Philosophie eingeführten Begriffen kosmischer Kräfte 
und Bereiche. 

Auch der griechische Seelenglaube entwickelt sich — ebenfalls unter dem 
Einfluß der Philosophie — in der religiösen Bewegung des 6. Jahrhunderts. 
In der orphischen Seelenlehre ist die philosophische Theorie von der Luft als 
Lebensprinzip, wahrscheinlich auch schon als Träger der geistigen Kräfte, 

: vorausgesetzt. Allmählich verbindet sich mit dem Begriff der Lebensseele 
auch der des Bewußtseins, und damit ist die Voraussetzung gegeben für die 
orphisch-pythagoreische Seelenwanderungslehre, deren Hauptkennzeichen 
die Bewahrung der Identität des Ich ist. Die Mysterienkulte wußten vom 

f göttlichen Ursprung der Seele und verhießen Fortleben im Jenseits mit Lohn 

und Strafe. Eng verbunden mit der Eschatologie ist die Forderung reinen 

Lebens, die Ausrichtung. des irdischen Lebens auf ein Jenseits. Die Lehre von 

der Unsterblichkeit und Göttlichkeit der Seele bildet einen entscheidenden 
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Wendepunkt in der philosophischen Gottesvorstellung und übt in der Folge- 
zeit einen bedeutsamen Einfluß aus. 


Einen völlig neuen Ansatzpunkt des Philosophierens stellt die Seinslehre 
des Parmenides dar, bei dem man fragen kann, ob er überhaupt in einer Dar- 
stellung der „Theologie“ der griechischen Denker seinen Platz hat. Aber auch 
die philosophische Spekulation, die die Gesamtheit des Seins umfaßt, er- 
füllt eine echte religiöse Funktion. Parmenides stellt sich mit seinem Lehr- 
gedicht bewußt in die Reihe der Theologen seit Hesiod. Seine Wendung zur 
Wahrheit im Prooimion spiegelt eine religiöse Erfahrung, deren Vorbild in 
den Mysterien zu suchen ist, die von ihm gegründete philosophische Schule 
stellt gewissermaßen die säkularisierte Form eines religiösen Konventikels 
dar. Auch sprachlich spürt man die Umsetzung religiöser Ausdrucksformen 
in die philosophische Sphäre. Die philosophische Persönlichkeit als Träger 
der Erkenntnis steht in Analogie zu dem Wissenden der Initiationsriten. 
Wenn Parmenides von den zwei Wegen der Wahrheit und des Irrtums 
spricht, so überträgt er einen Begriff des religiösen Symbolismus auf die gei- 
stigen Prozesse der Philosophie. Das religiöse Moment liegt bei ihm in der 
innigen Ergriffenheit vor dem „Mysterium des Seins“. 

Wie in Unteritalien, so übt auch in Ionien die religiöse Bewegung ihren 
Einfluß auf die geistige Haltung aus, wie die Gestalt Heraklits zeigt. Die 
Theologie ist ein nicht abtrennbarer Teil seiner Philosophie. Er schlägt 
einen prophetischen Ton an, bezeichnend ist die Verwendung von Gleich- 
nissen als Offenbarungen tiefer Intuition. Der Philosoph ist der Löser von 
Rätseln, Deuter des verborgenen Sinnes alles Geschehens — daher der dunkle 
Rätselstil, der an das delphische Orakel gemahnt. Das Neue in seiner Lehre 
ist der Gedanke der in ständiger Umformung begriffenen Gegensätze, in 
deren unaufhörlichem Wandel die Einheit des Seins liegt. Heraklit beschrei- 
tet damit einen von der Naturphilosphie gewiesenen Weg, charakteristisch 
aber für die neue religiöse Haltung ist die mystische Annäherung an den 
Begriff der Einheit. Ausgehend von seiner Konzeption des Kosmos als Often- 
barung des göttlichen Gesetzes, dem alles unterworfen ist, sucht er eine neue 
Deutung von Welt und menschlicher Existenz. 

Eine Welterklärung nach milesischem Muster in Form einer Kosmogonie, 
mit betontem religiösem Element, versucht Empedokles. Sein Gedicht „Über 
die Natur“ steht unter dem Einfluß des Parmenides, die „Katharmoi“ bieten 
orphisch-pythagoreischen Seelenglauben — so verbinden sich in seiner Per- 
sönlichkeit zwei gegensätzliche, letztlich aber, wie Jaeger zu zeigen sucht, als 
Ausdrucksformen für das Wirken der göttlichen Kräfte doch zusammen- 
gehörige Tendenzen. Seine vier Grundstoffe benennt er mit den persönlichen 
Namen von Göttern, zu ihnen treten die kosmischen Kräfte Liebe und Streit, 
die wie in der Natur auch über die menschliche Seele herrschen. Der Mensch 
ist göttlichen Ursprungs. Empedokles schildert das Schicksal der Seele auf 
ihren Wanderungen mit der Verheißung der Erlösung, und man spürt, wie 
seine Lehre einem tiefen Gefühl eigenen Erlebens und Erleidens der verschie- 
denen Existenzformen und einer inneren Erfahrung der metaphysischen Zu- 
gehörigkeit zu allen Dingen entspringt. 
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Anaxagoras ist der Vertreter einer ganz anderen Geistigkeit. Bezeichnend 
für den Ionier ist der empirische Zug. Aber er erreicht erstmals die Grenzen 
der physikalischen Denkweise, die nur Stoff und Qualität, Mischung und 
Trennung kennt. So muß er in seinem System einen Platz für die Realität 
des Geistes zu finden suchen. Noch denkt er von ihm in physikalischen Be- 
griffen, doch greift seine Erklärung schon in den metaphysischen Bereich über. 
Die sprachliche Form seiner Aussage schließt sich an den Hymnenstil an, der 


- Geist erhält die Attribute, in denen der Philosoph von dem höchsten, gött- 


lichen Prinzip spricht. Zwischen dem menschlichen Geist und dem Geist im 
Kosmos aber besteht eine Parallele. Die Pole der Welt sind für Anaxagoras 
das göttliche Prinzip in der Natur und das menschliche Wissen, das dieses 
erfaßt. Einen Schritt weiter geht Diogenes von Apollonia, bei dem der teleo- 
logische Gedanke als Erklärungsprinzip konsequent durchgeführt wird. Das 
Göttliche in der Welt ist indirekt erkennbar durch seine Werke, wie die Seele 
im Körper durch ihr Wirken. Die Weltordnung wird als zweckvolle Einrich- 
tung verstanden, durch die wir die Natur der darin wirkenden göttlichen 
Intelligenz fassen können. 

Eine neue Phase der Entwicklung leitet die Sophistik ein: mit der Frage 
nach der Stellung des Menschen im Kosmos tritt das Problem der Religion 
als solcher ins Bewußtsein. Die Erforschung der allgemeinen Gesetze der 
menschlichen Natur und der Entstehung der menschlichen Gesittung zieht 
notwendig auch die Frage nach dem Ursprung der Religion als eines der 
mächtigsten Faktoren im Menschenleben nach sich. Protagoras zeigt die 
Funktion der Religion in der menschlichen Gesellschaft auf. Die Ausstattung 
des Menschen mit ihr ist ein Zeichen der göttlichen Fürsorge wie seine Be- 
gabung mit Kunst und Wissenschaft. Die neue Betrachtungsweise rechtfertigt 
auch die Volksreligion. Prodikos stellt die These auf, die nützlichen und 
heilbringenden Mächte der Natur seien als Götter verehrt worden, nach 
Demokrit gaben furcht- und staunenerregende Naturerscheinungen weisen 
Männern der Vorzeit den Anlaß zur Einführung der Götterverehrung. Die 
radikalen Konsequenzen dieser Theorien zieht Kritias im Anschluß an die 
sophistische Lehre vom Naturrecht, die sittliche Normen nicht als natur- 
gegeben anerkennt: die Götter seien eine Erfindung des Gesetzgebers, der die 
Menschen durch Angst vor göttlicher Strafe zu gesetzmäßigem Handeln 
zwingen wolle. 


So erfaßt die Relativierung und Subjektivierung aller Normen auch das 
Göttliche. Protagoras beginnt seine Schrift „Über die Götter“ mit der Er- 
klärung, eine sichere Aussage über die Götter gebe es nicht. Nur subjektive 
Ansichten des Menschen — dieser gilt ihm ja als das Maß aller Dinge — sind 
demnach möglich. Trotz dieser rationalistischen Kritik aber wächst immer 
mehr das Bewußtsein der Notwendigkeit der Religion für Mensch und Staat. 
Die philosophische Gottesidee hat eine Krise erreicht. Die Gegenbewegung 
setzt mit Sokrates und seinen Schülern ein und greift das Problem mit der 
Frage nach dem Ziel des menschlichen Lebens und Handelns und nach dem 
Guten auf. Damit beginnt eine neue Epoche in Theologie und Philosophie, 
auf die Jaeger in einer kurzen Anmerkung einen Ausblick gibt unter Hin- 
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weis auf seine ausführliche Darstellung in „Paideia“ II/III (Berlin 1944/47). 
Er erwähnt vor allem das 6. Buch von Platons „Staat“ und das Problem der 
„Arete“ bei Sokrates. Ich möchte ergänzend auch an die „Nomoi“ erinnern, 
in denen dem Relativismus des Homo-Mensura-Satzes in feierlicher Verkün- 
dung Gott als das Maß aller Dinge entgegengestellt wird (716c) und im 
10, Buche mit seinen gegen die mechanistischen und utilitaristischen Strömun- 
gen der Philosophie und Sophistik gerichteten Ausführungen, teilweise auf 
Lehren der alten „physiologoi“ zurückgreifend, eine Zusammenfassung und 
Krönung der griechischen „Theologie“ geben. 

Möge diese gedrängte Übersicht eine Vorstellung von dem reichen Inhalt 
des Buches geben, das einen außerordentlich wichtigen Gesichtspunkt der 
griechischen Geistesgeschichte zusammenfassend behandelt. Jaegers Zusam- 
menschau gibt einen grundlegenden Beitrag zu einem T'hema, das in der 
wissenschaftlichen Diskussion stark in den Vordergrund rückt. Das Buch 
bietet dem Forscher reiche Anregung zu Ergänzung, Weiterführung und 
gelegentlich wohl auch zu kritischer Auseinandersetzung. Wünschenswert 
wäre eine deutsche Ausgabe, die es auch weiteren Kreisen zugänglich machte. 


Jula Kerschensteiner, München. 


GEORGES GUSDORF: Traite de PExistence morale. 415 S. Librairie 
Armand Colin, Paris, 1949. 


Georges Gusdorf, Maitre de conferences an der philosophischen Fakultät 
zu Straßburg, ist in den letzten Jahren durch mehrere gewichtige Veröffent- 
lichungen hervorgetreten. Im Jahre 1948 erschienen „La Decouverte de soi“ 
(Paris, Presses Universitaires) und „L’Experience humaine du Sacrifice“ 
(ebenda). Im Jahre 1949 folgte der „Trait€ de ’Existence morale“, der hier 
zur Besprechung steht. Als nächstes Werk soll „La M&moire et les Valeurs 
personelles“ erscheinen. 

Die Ethik Gusdorfs entspringt einem metaphysischen Anliegen. Es geht 
um die metaphysische Deutung des Sinnes der Existenz, die nicht so etwas 
ist wie ein seiendes Ding, sondern alles Seiende unter dem Zeichen der Zeit- 
lichkeit umgreift und offenbar werden läßt. Der Mensch ist freilich nicht 
Herr des Seienden, aber das Seiende ist nur offenbar, wenn Existenz ist. 
Die Erhellung der Welt in der Existenz ist eine hinnehmende Erhellung, aber 
diese hingenommene, erfahrene Welt ist nur, wenn Existenz ist. Mensch und 
Welt sind nur ineinander und durcheinander zu verstehen. Daher muß die 
Metaphysik der Existenz eine Metaphysik der „höheren Einheit des Ichs und 
der Welt“ (S. 59) sein. Der „Traktat von der moralischen Existenz“ erfüllt 
sich in einer „ursprünglichen Verbundenheit von Anthropologie und Kosmo- 
logie“ (S. 140). Es kann für diese Ethik keine Problematik geben, die jenseits 
der Existenz läge. Die Erörterung an sich bestehender Wertwesenheiten 
widerstreitet der Grundsituation dieser Ethik. 

Das Werk gliedert sich in eine Einleitung und zwei Hauptteile. Die Ein- 
leitung (S.7—44) erörtert „die gegenwärtige Aufgabe einer Moral“. Der 
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erste Teil (S. 45—196) untersucht „die leitenden Strukturen der moralischen 


Existenz“. Der zweite Teil (S.197—399) schließlich ist dem „konkreten 
Einsatz der moralischen Existenz“ gewidmet. 


In der Einleitung stellt Gusdorf die metaphysische Situation seiner Ethik 
dar. Die moralische Existenz muß als ein Faktum hingenommen werden, 
das sich durch sich selbst kundtut. Dieses Faktum gilt es in seiner Unmittel- 
barkeit zu erfassen, zu erschauen. Solcher Schau manifestiert sich bei Gus- 
dorf die Existenz in der Einheit ihres transzendenten Sinnes, womit er im 
Verfolg der phänomenologischen Methode über die Ergebnisse der Phäno- 
menologie hinausgelangt. Vom konkret gelebten Leben her wird der zeitlose 
Sinn des Lebens erfahren. Die Ethik kann nicht von der Situation abstrahie- 
ren, in die der Mensch gestellt ist, wie es die metaphysischen Moralen ver- 
suchten. Die „erste Philosophie“, „die das Leben nicht preisgeben kann und 
es sich schuldet, in ihm gegenwärtig zu sein“ (S.27), greift in der An- 
erkenntnis der Relativität aller Sinnstrukturen des Daseins auf die Eigent- 
lichkeit der Existenz zurück. In der „konkreten Moral“ kommt der Mensch, 
gerade indem er sich in seiner besonderen Situation zu erfassen trachtet, in 
der Wahrheit seines Seins zu sich selbst. Die Wahrheit, die „in der Ordnung 
des Seins steht“, „eint sich mit dem Leben, sie bedeutet das Leben selbst.“ 
(S. 370). Das ist schon die Lehre Augustins. Die konkrete Moral allein ver- 
mag auch die Freiheit des Menschen recht zu erfassen, denn Freiheit ist 
„keineswegs die ‚Autonomie‘ einer. triumphierenden Vernunft, die Herrin 
ihrer selbst wie der Welt ist“, sie ist „die Freiheit einer kämpfenden und 
leidenden Existenz, die sich selbst und der Welt ausgeliefert ist“ (S. 41). 


Eine solche konkrete Moral allein vermag die Struktur der moralischen 
Existenz auszufalten, die Gusdorf im Fortgang seines Werkes erörtert. Die 
Moral macht die immer schon gelebten Worte thematisch in ihrer Struktur 
sichtbar. Die Werte müssen „als Struktur einer unserm Handeln immanenten 
Realität“ begriffen werden, „als eine Art, die Welt anzugehen“ (S. 49). Den 
Werten eignet jedoch eine eigentümliche Unfaßbarkeit. „Alle Zweideutigkeit 
des Wertes ruht in seiner Unkörperlichkeit, in diesem Seinsmerkmal, das 
ihm eignet, Bedingung jeder Existenz zu sein, ohne doch selbst Existenz 
zu sein“ (S. 49). Die Werte stellen die „immanente Ordnung einer Existenz“ 
dar, sie sind nicht „ein äußeres und hinzugebrachtes Ordnungsgefüge“ (S. 51), 
„die Werte erscheinen uns als Formen der menschlichen Einheit“ (S.77). 
Die menschliche Existenz erfüllt sich ständig wertgebunden, es ist unmöglich, 
ein wertfreies Leben zu leben. Daher gibt es auch keine Erkenntnis, die von 
aller wertenden Einstellung frei wäre. 

Die Einheit des Menschen, die sich in den Werten erfüllt, ist in sich selbst 
reich strukturiert. Der Mensch ist zugleich Lebewesen, Verstandeswesen, 
Geistwesen. So gibt es auch drei Ordnungen von Werten: die biologischen, 
die gedanklichen (reflechies), die geistigen. Diese drei Ordnungen dürfen 
nicht als abstrakte Nebeneinanderstellungen begriffen werden, sie verwirk- 
lichen sich vielmehr nur durcheinander. Die biologischen Werte (Lebens- 
instinkte, Fortpflanzungsinstinkte, Tätigkeitsinstinkte) kommen zu sich selbst 
nur, indem der Mensch zugleich um eine wertdurchwirkte Welt (Werte der 


Philosoph. Literaturanzeiger 1,5 


ne 


N 


202 


Individualität des weltoffenen Ich, der das Du und das Wir offenbarenden 
Sympathie, des freien Sichauswirkens in die Welt) weiß. Die implizite Er- 
kenntnis, die Erkenntnis der spontanen Lebensbedürfnisse, kommt zu sich 
selbst nur als explizite Erkenntnis, als Erkenntnis einer für den Menschen 
offenen Welt. Beide aber, die implizite und die explizite Erkenntnis, sind in 
der Einheit eines geistigen Bewußtseins gehalten. Alle Werte sind Werte 
einer geistigen Person. Die Geistigkeit des Menschen kommt aus der bio- 
logischen und der gedanklichen Ordnung zu sich selbst, sie ist kein Drittes 
neben ihnen, sondern die Einheit des Sinnes, der sich aus diesen Ordnungen 
selbst gewinnt. Daher kommen der geistigen Ordnung keine bestimmten 
Werte zu, vielmehr wird ihr die bestimmte Haltung geschuldet, in der sich 
das Leben erfüllt. Durch diese Lebenshaltung steht das ganze Leben in der 
Einheit eines Sinngefüges. Solche Lebenshaltung realisiert sich in Weisheits- 
lehren, Moralen, Religionen. (Tafel der Werte S. 98/99.) 


Die konkreten Ausprägungen der Lebenshaltung, in der das menschliche 
Dasein durch die biologische und die gedankliche Ordnung im Zeichen eines 
bestimmten Gesamtsinnes in seiner Einheit zu sich selbst kommt, sind die 
besonderen Verwirklichungen der ursprünglichen Möglichkeiten des Lebens- 
stils, die in der Struktur des menschlichen Daseins angelegt sind. Aus der 
ursprünglichen Einheit der Existenz ergeben sich nach Gusdorf drei solcher 
(normalen) Lebensstile, die nur im Hinblick auf die Einheit des menschlichen 
Daseins, das als zeitlich gelebte Existenz zu sich selbst kommt, recht ver- 
standen werden können: der seriöse Lebensstil (S. 168/177), der genießende, 
spielende und abenteuernde Lebensstil (S. 177/186), der Stil des Lebens aus 
der Ewigkeit (S. 186/193). 

Der Seriöse untenwirft sein Dasein einer „Herrschaft der Uniformität“ 
(S. 169). Er lebt nicht aus dem Ich, sondern aus dem Man. Er negiert die 
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit der Existenz durch die allgemeine, unver- 
brüchliche Regel. Seine Gesetzesmoral macht den Menschen zur „Kopie eines 
gegenständlichen Modells, das mehr als jede persönliche Initiative bedeutet.“ 
„Der Seriöse heiligt so eine Flucht aus sich selbst“ (S. 171). Die zeitliche 
Wirklichkeit, in der die menschliche Existenz in ihrer Endlichkeit aus der 
zeitlosen Einheit ihres geistigen Sinnes zu sich selbst kommt, wird damit 
verfehlt. Sie wird nicht aus der Überzeitlichkeit verstanden, sondern soll 
an sich selbst entzeitlicht werden. Die ursprüngliche Zeitlichkeit, die das 
Zusichselbstkommen der Existenz im Geiste ist, wird aufgehoben. Der Sinn 
des Daseins ist dem Seriösen nicht mehr offenbar, sein Leben steht in der 
Leere der Langeweile, in der sich überhaupt jedes verfehlte Leben erfüllen 
muß (S. 332 £.). 


Das Leben des Genusses, der Lust und des Abenteuers ist ein Leben aus 
dem Augenblick für den Augenblick. „Die Zeit stellt ein Hindernis für den 
dar, der sich sofort vollenden will. Er wählt also die Gegenwart, den wirk- 
lichen Augenblick und löst ihn von aller Verbundenheit mit der Vergangen- 
heit und mit der Zukunft“ (S. 178). Die Diskontinuität der ästhetizistischen 
Lebenshaltung ist das Widerspiel der regelgebundenen seriösen Lebenshal- 
tung. Der Ästhetizist ergreift die zweite Möglichkeit, das zeitliche Geschehen 
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t, inc R es in die vergegenständlichte Formalität der Regel zwingt, 
dern, indem er sich an die jeweiligen Inhalte in ihrer Einmaligkeit und 
_ Besonderheit zu verlieren trachtet. Damit verfehlt er ebenso den Sinn der 
> 3 ‚auf dem Grunde des Geistes sich zeitlich enthüllenden Existenz. Der Mensch 
des Augenblicks endet im Erfahren der Absurdität seiner Existenz, deren s 
Vollkommenheit er ständig zu greifen trachtet, ohne sie je zu era B 


„Der wahrhaft moralische Mensch nimmt den Reichtum der Zeit, das | 
"Gewicht der Vergangenheit, den Ruf der Zukunft, die Fülle der Gegenwatt 
an“ (S.187). „Die Zeit der Welt, der Dinge und der anderen ist nicht 
verneint“ (S.187). Aber sie zeigt sich im Zeichen einer höheren Bedingung. i 
„Die Zeit gibt hier nicht das Gesetz. Sie erfüllt vielmehr das Gesetz der 
Person“ (S. 187). Das Leben aus der zeitlosen Einheit des Geistes muß ständig 
neu errungen werden, die moralische Existenz erfordert eine ständige Wahl. 
Diese Wahl muß aus der konkreten Situation erfolgen. In der ständigen 
zeitlichen Neuerfüllung der Wahl erfüllt sich der zeitlose Sinn der Existenz. 
In dieser Haltung ist der Mensch Herr seiner Zeitlichkeit, indem er sich 
zugleich zu ihr bekennt. Das Leben aus dem Geist allein vermag die im 
seriösen und ästhetizistischen Lebensstil, im Stil der Zeitlosigkeit und dem 
des Augenblicks, zerstörerisch wirkenden Existenzmöglichkeiten in ihrem 
Sinn lebensträchtig werden zu lassen. 


Eine Ethik, die sich selbst aus dem gelebten Leben gewinnt, muß von der 
 Erhellung der umfassenden Sinnstrukturen des Daseins zur besonderen Er- 
 — füllung dieser Sinnstrokturen in der Vielschichtigkeit des Daseins fortschrei- 
ten. Gusdorf untersucht die Fülle der Gegebenheiten, in denen das mensch- 
 Jiche Dasein zu sich selbst kommt, in einer Reihe vorzüglicher Analysen, deren 

Erörterung hier nicht durchgeführt werden kann. Eine seiner vornehmsten 

Aufgaben ist die Bestimmung der Existenz in der Gemeinschaft. Er erweist, 

daß Existenz in der Gemeinschaft erst wahr errungen werden kann, wenn 

der Mensch vorgängig auf sich selbst zurückgeworfen ist (S. 234/236). Das 
soziale Gefüge ist die Objektivierung solcher Existenz im Wir. Das Indi- 
viduum stellt sich gemäß seiner eigensten Struktur ursprünglich in eine es 
umfassende Ordnung der Gemeinschaft. 
Gut und Böse finden aus solcher situationsverpflichteten Existenz ihren 
eigentlichen Sinn. Unter ihrem Zeichen erfüllt sich das Leben, das nie ganz 
bei sich selbst ist, das nie in seinem Sein und Sinn vollendet ist. Alles Dasein 
enthüllt sich als ein nie endendes Streben nach der Seligkeit. „Die Seligkeit 
bestimmt... eine Art Grenze, gegen die das Leben des glücklichen Menschen 
von Anstrengung zu Anstrengung, von Fall zu Erneuung hinstrebt... 
(S. 369). Die Geschichtlichkeit des Menschen ist endliches Innestehen im 
Heilssinn der zeitlosen Wahrheit des Geistes. Das Leben aus dem Geist, das 
_ ein Leben der Treue und Reinheit ist, ist freudiges Bekennen zur Wahrheit 
seines Seins. „In der Freude einen sich Immanenz und Transzendenz, das 
Paradox der Existenz und ihre Erlösung“ (S. 371). 

Die abschließende Würdigung muß zunächst auf die große Belesenheit 

_ des Autors hinweisen. Unter den klassischen Autoren stützt Gusdorf sich 


BEN 


ir a re 


a 


204 


vornehmlich auf Kierkegaard und Nietzsche. Die modernen französischen 
und auch deutschen Systeme sind weitgehend herangezogen worden. Unter 
den deutschen Autoren sind besonders Scheler und Jaspers zu nennen. Dem 
französischen Existenzialismus ist ein breiter Raum gegönnt. Im ganzen 
läßt sich der „Trait&“ als eine Metaphysik charakterisieren, der im Hinblick 
auf das ethische Problem das alte Wissen um die analogia entis wieder 
auftaucht. Erfuhr jedoch das klassische metaphysische Denken die konkrete 
Gegebenheit immer schon — obzwar naiv — aus der transzendenten Einheit 
des Seins und seines Sinnes, so erfährt diese Metaphysik die Transzendenz 
aus der konkreten Gegebenheit. Hieraus entspringt die Kritik an der Ab- 
straktion der klassischen Metaphysik. Für Gusdorfs Erörterungen ergeben 
sich hieraus gewisse Unklarheiten in Bezug auf den Begriff der Existenz und 
den .Begriff des Wertes, sowie deren besondere Erörterung. Es wird wohl 
erfahren, daß die Wirklichkeit der Existenz in der transzendenten Einheit 
des Seins und seines Sinnes gründet, aber das gelebte Dasein wird noch nicht 
thematisch aus der Einheit begriffen. Die begriffliche und begriffene Deutung 
der Existenz und ihrer Wertstruktur geschieht unter dem Zeichen der Viel- 
heit, deren unbegriffene Einheit behauptet werden muß. Im Begreifen der 
Vielheit (drei Wertordnungen, Zweiheit von Mensch und Kosmos, ständig 
erneute Wahl der Existenz, Relativität der Moralen) wird die Einheit des 
Seins, die Einheit des Sinnes und der Freiheit ist, unbegriffen erfahren und 
ausgesprochen. Die Struktur der Vielheit auf dem Grunde der Einheit bleibt 
damit noch uneinsichtig. Für die Grundkonzeption der Ethik ergibt sich 
hieraus weiter die Betonung der— obzwar in sich beruhigten — Dynamik 
der Existenz, ihrer ständigen Unvollendetheit. So läßt sich wohl zusammen- 
schließend sagen, daß diese Metaphysik als ein typischer Ausdruck der 
geistigen Situation der Gegenwart gelten kann, in der der Mensch noch unter 
dem Zeichen der Hingabe an das Seiende in seiner Endlichkeit des trans- 
zendenten Seinssinnes wieder gewahr wird. 


Joachim Kopper, Saarbrücken. 
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OTTO FRIEDRICH BOLLNOW: Existenzphilosophie. 1185. Verlag 
W. Kohlhammer, Stuttgart 1947. 


In diesem Buche, das als Teildruck der von Nicolai Hartmann heraus- 
gegebenen 2. Auflage der „Systematischen Philosophie“ erscheint, stellt sich 
Bollnow dieAufgabe, über den Ursprung und die Eigenart der Existenz- 
philosophie zu informieren, indem er die existenzphilosophischen Haupt- 
gedanken und deren geistesgeschichtliche Bedeutung darlegt. 

Bollnow, der als Professor für Philosophie, Psychologie und Pädagogik 
an der Universität Mainz doziert, gliedert seine Ausführungen in 14 Ab- 
schnitte, deren Inhalt und Thematik von den existenzphilosophischen Be- 
griffen und Begriffskomplexen bestimmt ist, so daß Bollnows Darstellung der 
Existenzphilosophie anhand einer lockeren Reihung der existenzphilosophi- 
schen Grundbegriffe vorgeht. Gerade in dieser parataktischen Art liegt ein 
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wesentlicher Vorzug der Darstellung, die nicht nur ein klares Bild der 
Existenzphilosophie gibt, sondern darüber hinaus von Abschnitt zu Abschnitt 
offenbar macht, wie sehr — gerade in der Existenzphilosophie — jedes mit 
jedem und alles mit allem in Bezug steht. Denn alles existentielle Philoso- 
phieren funktionalisiert in kreisender Denkbewegung: der Außenstehende 
muß an irgend einer Stelle den Sprung wagen, der ihn in das existentielle 
Denken gelangen läßt. 

Dies gilt auch für Bollnows Darstellung der Existenzphilosophie, die mehr 
ist als eine historisierende Sammlung von Fakten und Bezügen: jeder Begriff 
ist in seiner Ausprägung so aufgefaßt und ausgeführt, daß er Bezugs- und 
Ausgangspunkt für ein Verstehen und Erfassen des existentiellen Denkens 
werden kann. 


Wenn Bollnow bei der Skizzierung des Einsatzes der Existenzphilo- 
sophie neben Heidegger und Jaspers auch Denker wie Brunner, Bultmann, 
Guardini u.a. als Vertreter des existentiellen Denkens nennt, so ver- 
steht man, vor welchen Schwierigkeiten Bollnow bezüglich des Verfah- 
rensderDarstellung stand. Bollnow entscheidet sich für ein „ideal- 
typisches Verfahren“ (S.9), aufgrund dessen er sowohl ein Bild von der 
reinen, „idealen“ Existenzphilosophie zu geben vermag, als auch einen Um- 
rıß der einzelnen, oft abweichenden „typischen“ Ausprägungen des existenz- 
philosophischen Denkens. 


Von zentraler Bedeutung für alles existentielle Denken ist der Begriff 
derExistenz, den Bollnow durch eine Interpretation von Kierkegaards 
Begriff des „existierenden Denkers“ umreißt und durch die Aufzeigung der 
„existentiellen Erfahrung“ begrifflich bestimmt. Indem Bollnow den so 
gewonnenen Begriff der Existenz absetzt gegen eine Deutung im Sinne des 
Christentums, des Irrationalismus und des Buddhismus, bereitet er den 
Boden für das Verständnis jener Formulierung Heideggers: „Das ‚Wesen‘ 
des Daseins liegt in seiner Existenz“ (S.24). Mit einer präzisen Sinn- 
bestimmung der Seinsweise der Existenz beschließt Bollnow die Sinnerör- 
terung des Existenzbegriffes, der das Thema der ersten 4 Abschnitte bilder. 


In den nun folgenden Abschnitten V bis VIII faßt Bollnow alle die 
existentiellen Begriffe zusammen, die sih um das Verhältnis des 
Menschenzur Welt gruppieren lassen. Ausgehend von der Unheim- 
lichkeit der Welt, in der der Mensch ungeborgen und fremd lebt, interpretiert 
Bollnow Heideggers Begriff der „Geworfenheit“ und die neue Sichtweise 
der Gemeinschaftsbezogenheit des Menschen, die „existentielle Gemeinschaft“, 
wie Jaspers sagt. Unter allen Bezügen des Menschen zur Welt nimmt der 
Begriff der „Situation“ und der „Grenzsituation“ insofern eine Sonder- 
stellung ein, als sich von hier aus die existentielle Haltung des Menschen 
bestimmen läßt: es sind die Stimmungslagen der Angst, der Langeweile, der 
Schwermut und der Verzweiflung, die Bollnow mit außerordentlichem Fein- 
gefühl darzulegen versteht. 

Im Zusammenhang mit dieser Skizzierung der existentiellen Haltung des 
Menschen geht Bollnow in den Abschnitten IX bis XI auf die Frage 
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nach dem Tode, dem Sinn und der Leistung des Todesbewußtseins 
ein. Dabei verweist der Verfasser auf Rilke, in dessen Werk sich die existen- 
tielle Todesauffassung einen Ausdruck geschaffen hat, der Bollnow dazu 
veranlaßt, eine sorgfältige Interpretation von Rilkes Todesbegriff zu geben. 


Der VII. Abschnitt klärt anhand der Erörterung der Struktur der Zeit 
den Begriff der existentiellen Zeitlichkeit, die die erste Struk- 
turform des menschlichen Daseins darstellt. Auf ihr baut sich die nächste 
Strukturform auf: die der „existentiellen Geschichtlich- 
keit“, die das Thema des XIII. Abschnittes bilder. 


Rückschauend setzt sich Bollnow im letzten Abschnitt mit der Existenz- 
philosophie kritisch auseinander. Er hebt de GrenzenderExistenz- 
philosophie deutlich hervor: sie liegen in der Entwertung aller inhalt- 
lichen Bestimmungen der Bezüge des Menschen zur Welt. Gegenüber dieser 
Abkehr von Inhaltlichem fordert Bollnow eine Sprengung der formalen 
Beengung durch eine Erweiterung der Existenzphilosophie in der Weise, 
„daß neben der Philosophie der Existenz noch eine andere Philosophie des 

Lebens und der Welt entwickelt werden muß, welche die in jener ausgeschal- 
_ teten Fragen der inhaltlichen Erfüllung behandelt“ (S. 116). Dann vermag 


die Existenzphilosophie das zu sein, was Bollnow mit Namen nennt: „Über- 


gang von der Verzweiflung zu einem neuen Glauben“ (S. 117). 


Bollnow bedient sich bei der Darlegung der Existenzphilosophie der 
äußerst glücklich gewählten Form der Abhebung gegen die‘ Lebensphiloso- 
phie, die sowohl historisch als auch sachlich gerechtfertigt und notwendig ist, 
zumal sich hierbei das Wesenseigene des existentiellen Denkens eindeutig 
abheben läßt. Als ein besonderes Verdienst sei es Bollnow angerechnet, daß 
er in seine Ausführungen den Basken Don Miguel de Unamuno (1864— 1936) 
mit einbezieht, jenen Sprachforscher und Mystiker, Denker und Dichter, 
der — 9 Jahre nach dem Tode Kierkegaards geboren — ganz den Geist 
dieser neuen Richtung vertrat und dennoch von vielen, fast allen vergessen 
wurde. Bollnows Darstellung ist klar, ohne banal zu sein. Er versteht es, 
die Probleme zu vereinfachen, ohne sie zu vergröbern. Die Konzeption der 
Gedanken verrät eine Weite, die keine fruchtlose Häufung ist. Und jeder 
Leser wird die gediegene Knappheit der Ausführungen empfinden, durch die 
jedoch — unseres Wissens — kein wesentliches Problem ungedacht blieb. 


Peter H. Klöther, Rheydt/Rhld. 


FRITZ-J. VON RINTELEN: Von Dionysos zu Apollon; Der Aufstieg im 
Geiste. X'VI, 122 Seiten. Metopen-Verlag, Wiesbaden, 1948. 


„Vom Vorrang des Geistes“ soll eine größere Arbeit des bekannten Main- 
zer Philosophen F. J. v. Rintelen handeln, von der bisher zwei Bücher er- 
schienen sind. „Dämonie des Willens“ (Mainz 1947) zeigt den „falschen Weg“ 
der neuzeitlichen geistesgeschichtlichen Entwicklung, die, dem reinen Dyna- 
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mismus verfallen, einen hemmungslosen Vitalismus, den Willen zur Macht, 
; als letzte Gültigkeit proklamierte. In der vorliegenden Schrift „Von Dionysos 
zu Apollon; Der Aufstieg im Geiste“ (Wiesbaden 1948) setzt sich der Ver- 
fasser mit der Lebensphilosophie auseinander, die im Geiste einen Wider- 
sacher des wahrhaften Lebens sieht, welch letzterem echtere Ansprüche zu- 
erkannt werden. Wie konnte es zu diesem antagonistischen Bruch im Denken 
der Neuzeit kommen, daß man die Parolen „Nichts als Geist“ und „Nichts 
als Leben“ einander gegenüberstellte, daß man „Intellektualismus“ und 
„Vitalismus“ in einem unüberbrückbaren Widerspruch sah, während die von 
beiden zu befruchtende Mitte verloren gegangen war? 


v. Rintelen macht auf das ungeheure Mißverständnis aufmerksam, daß, 
ausgehend vom Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts, Geist mehr 
und mehr nur als niederer, berechnender, formaler, auf das Quantitative aus- 
gerichteter Intellekt verstanden wurde. Der moderne „Geist“, der sich als 
Grundlage mathematischer und empirischer Forschungen entwickelte, alles 
von sich wies, was nicht durch diese seine Methode gefaßt werden kann, hat 
allerdings mit dem Leben wenig zu tun und besitzt allein in einem engen 
Bereich Geltungsanspruch. Eine solche einseitige, verkümmerte Geistauffas- 
sung forderte in der Folgezeit eine Überschätzung des physischen und psychi- 
schen Lebens heraus, das, genau so extrem überspitzt, nur als Kraft und nur 
als Macht gedeutet wurde. 


Um uns die ganze Wirklichkeit des Lebens und die Sinnfülle echten Geistes 
zu zeigen und uns aus dem scheinbar heillosen Widerspruch dieser beiden 
Elemente menschlichen Daseins zum Verständnis einer sich ergänzenden, ja 
befruchtenden Polarität zu führen — um uns in der „Mitte des Menschen“ 
den Einklang von Leben und Geist finden zu lassen, so, daß das Leben die 
Tiefe und der Geist die Höhe zu vermitteln vermögen und zugleich ein evi- 
denter Vorrang des Geistes aufleuchtet, läßt uns der Verfasser ins Geleit 
zweier mythischer Gestalten treten, die sich als symbolhafte Begleiter an- 


bieten. 


In der meisterlichen, begeisternden Sprache und der gründlichen, sauberen 
Methode v. Rintelens dürfen wir an der Hand des leidenschaftlich entbunde- 
nen, den erdhaften Mächten verpflichteten Dionysos den Reichtum des 
Lebens, seine untergründigen Gewalten, seine Möglichkeiten des Aufschwun- 
ges, aber auch des Versagens, entdecken. Die Gefahren werden durchsichtig, 
die auftreten, sobald der Geist geleugnet wird, indem die chaotischen Gewal- 
ten überhandnehmen, eine wilde Schwermut und ausweglose Tragik uns 
überfallen. Dagegen läßt uns der Verfasser im Geleit des lichteren, maß- 
schenkenden, geistig ordnenden Apollon einen Aufstieg im Geiste zu 
einer höheren und geläuterten Sinn- und Wertschau vollziehen, ohne damit 
den sinnenverhafteten Dionysos zu entrechten. 


Das Buch, das einen neuen Ansatz zur Philosophie des Geistes mitbegrün- 
den helfen will, hat sich insbesondere drei Aufgaben gestellt: 
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1. Zu zeigen, daß Geist etwas ganz anderesistals 
formaler Intellek:t. 


Wollte man im neuzeitlichen Denken nur noch den skeptisch-revolutionä- 
ren, formalen, zweckrationalen Intellekt als Geist begreifen, der dann aller- 
dings mit Klages Widersacher der Seele genannt werden könnte, so definiert 
v. Rintelen: „Wir verstehen unter Geist etwas unsinnlich Inneres, welches 
allem Seienden erst seinen eigentlichen, objektiven Sinn, seine Wesensfor- 
mung verleiht.“ (S. 60.) Er führt aus, Geist wäre als „Urform des Seins und 
Lebenszusammenhanges das objektiv Geistige, als die ıdeelle, inhaltsbestimmte 
Ordnung“. Er sei „das Eigentlich-Wirkliche, dem das Körperliche seinen inne- 
ren Zusammenhang, sein Bestehen verdankt, darum wesentlicher als dieses 
und von höchster Daseinsmacht“. Unter Geist sei aber auch „der subjektiv 
tätige Geist“ zu verstehen. Dieser sei „der große Auftrag an uns Menschen, 
weil wir durch unser Bewußtsein die Gedanken der Schöpfung nachzuvoll- 
ziehen vermögen, weil uns ein wenn auch nur beginnendes Dahinterschauen 
hinter die ewigen Gründe des Seins möglich ist, in denen der Geist sich wieder- 
findet“ (S.97). Weiter sagt der Verfasser: „Von außen betrachtet ist der 
Geist Ordnung, von innen gesehen aber Sinnfülle. Gewinnen wir dieses als 
Grunderfahrung, dann werden wir gegen den Vorwurf gefeit sein, daß der 
Geist nur das Gerippe des Daseins aufzeigt, dem Leben fremd bleibt und nur 
Starrheit bedeutet, gleichsam wie die erstarrte Lava eines ursprünglich feuri- 
gen Stromes“ (S. 99). 


2.Denverlorenenechten Geist zu suchen. 


Haben wir aber diese neue Sicht gewonnen, verstehen wir unter „Geist“ 
nicht mehr nur Begrenzung, eine technische Regelhaftigkeit, „die Maske der 
Ordnung“, sondern innere Ordnung, Logos, Pneuma, dann mag uns im 
Geleit des Apollon ein übersinnliches Erwachen, eine geistige Befreiung, eine 
Neuerstehung auf einer höheren Daseinsebene zuteil werden. Der Blick für 
Sinn und Wert wird offen, eine geistige Ordnung leuchtet auf, in der das 
Vitale nicht mehr vorherrschend gültig ist, sondern sich in seinen Ansprüchen 
bescheiden muß. Um zu dieser aufweisbaren geistigen Sinnbetrachtung zu 
gelangen, gehört allerdings, sagt der Verfasser, „eine starke Pflege geistiger 
Besinnung.“ „....dann wird die Vernunft im Geiste, die Intelligentia, zur auf- 
nehmenden Wesens- und Tiefenschau befähigt sein, oft auf dem Wege intui- 
tiven Verstehens. Ihre Inhalte sind nicht mehr quantifizierbar, zweckrational, 
flächenhaft und horizontal, sondern erhalten eine vertikale Bewegung, welche 
auf ihre Weise ins Unendliche (nicht Grenzenlose) der Fülle weist“ (S. 104). 
Echten Ansatz und Grund hierzu stellt die geistige Wertliebe dar, „die grund- 
sätzlich das Animalische überschreitet und einem tiefergründenden Sinn in 
der konkreten Wirklichkeit als Realwert, einem realisierten Wertgehalt, zu- 
gewandt ist“ (S. 5). Damit bedeutet die Besinnung auf eine echte Wert- und 
Wesensliebe den Beginn und Vollzug des „Aufstiegs im Geiste“. v. Rintelen 
sagt: „... der reinen ordnenden Daseinsbetrachtung tritt noch die Wertsicht 
hinzu. Und jedem real Werthaften ist die Bewegung eigen, sein Wesen in 
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Wertes, eines „summum bonu 


23, Den Ortaufzuweisen,ausdemvollgültiger Geist 

Bo rwachsenkenn, dieMirtedes MenschenaluR = 
innerer Begegnung von Körper, Seeleund Geist, die 
_ Verbindung von Geist und Leben, Logos und Eros 
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Der Verfasser spricht von der Einheit der Geistseele, ihrer Verschwiste- 
_ rung und Verbundenheit mit dem Körper. In der „Intimsphäre des Men- 
: Abiens, dort wo die unbewußt-bewußte Tiefenschicht der menschlichen Geiz 
samtperson liege, sei der Bereich, in dem Geist und Leben einander offen 
blieben, die Sinnlichkeit in die Geistigkeit eingehe. Eine „unentwegte Ver- 
 geistigung“ im Geistesleben pflege dagegen in der Entgeistigung zu enden, 
weil der Bezug zum Ganzen verloren ginge. Der Geist des Vitalen bliebe 
. dann nicht mächtig und der Trieb gleite am Geiste vorbei. Aber in der „Mitte 
des Menschen“, in dieser „ehrwürdigsten Region des Innern“, reichten sich A f 
die Empfänglichkeit der Sinne, die Eingebungen des Geistes und die Klärun- 
gen des Denkens die Hand. Trotz aller Spannungen sei nach dem Einklang 
von Leben und Geist, von Dionysos und Apollon, zu suchen. Der Geist ver- 
möge die Brücke des Lebens zu werden, wenn er als erosgebunden sih vor 
formaler Abstraktheit bewahre. Der sittliche Wille könne dem Lebensdrang 
_ entgegenkommen. Es müsse nicht alles aus Gegensatz geboren werden und 
nur aus Pflicht geschehen. Im Sehen, im Einsehen von Wesenswahrheiten sei 
uns objektives Wissen im Sinne echter Unmittelbarkeit geschenkt, dem unser 
Inneres mit einer wahrhaftigen „Wertresonanz“ zu antworten vermöge. 
(S. dazu: Zur Einführung, S. XIII bis XV.) 
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Br Die aus dem Grundanliegen unserer geistigen Situation begrüßenswerte 
Arbeit v. Rintelens stellt ein Bekenntnis zum „Geist und Wertrealismus“ dar. 
Gegenüber dem Irrationalismus der Lebensphilosophie, der in letzter Kon- 


sequenz zu der Zügellosigkeit, Ungebundenheit und Triebhaftigkeit der kalt- 
gesteuerten machtpolitischen Dynamik führte, gegenüber dem positivistischn 
Denken unserer Tage, das alles leugnet, was nicht unter den verengten Be- 
griff seiner „Wissenschaftlichkeit“ fällt — was folgerichtig zu einem dyna- 
mischen Materialismus als weltanschaulichem Prinzip treibt —, weiß ich 
Rintelen in seiner philosophischen Fragestellung der abendländischn 
Denkbewegung verpflichtet. Es geht ihm um die Einsicht in Wert- und 
Wesenswahrheiten, im Sinn einer wieder neu zu gewinnenden re 


; zephie. 


August Sahm, München 
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LUDWIG BINSWANGER: Henrik Ibsen und das Problem der Selbst- 
realisation in der Kunst — Schriften der „Psyche“, Heft 2, 84 S. 


WILHELM LAIBLIN: Ein Krankenbericht. Als tiefenpsychologischer Bei- 
trag zum Problem einer geistig-politischen Neuorientierung. Beihefte zur 
„Psyche“, Heft 2, 112S. 

Beide herausgegeben von Hans Kunz, Alexander Mitscherlich, Felix Schott- 
laender. — Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1949. 


Wenn hier zwei Abhandlungen aus dem Schriftenkreise der „Psyche“ zu- 
sammen besprochen werden, so nicht wegen ihrer zufälligen gemeinsamen 
Herkunft, sondern weil in ihnen die Selbstwerdung des Menschen vom Un- 
bewußten her aufs anschaulichste demonstriert werden soll, und so aus zwei 
gänzlich verschiedenen Aspekten auf diese Weise vielartiges Material einer 
geisteswissenschaftlichen Anthropologie zuwächst. Jeder ernsthafte Beitrag 
aus den vielfachen Sphären, die von dem Zentralproblem unserer Zeit: Was 
ist der Mensch? unmittelbar berührt werden, ist zu begrüßen und streng in 
der Richtung zu prüfen, inwieweit darin entwickelungsfähige Keime zur 
Förderung anthropologischer Erkenntnisse enthalten sind. 


Binswanger, der Schweizer Psychiater und vielseitige Phänomenologe, 
geht das Problem der Selbstrealisation des Menschen vom Künstlerisch- 
Dichterischen der Persönlichkeit Ibsens her an. Wenn der 54jährige Ibsen 
an seinen verehrten Freund Björnson schreibt, daß in seiner Selbsterfahrung 
sich selbst realisieren das Höchste bedeute, was ein Mensch erreichen könne, 
so stimmt das überein mit dem Individuationsprinzip C.G. Jungs als Ziel 
einer Tiefenpsychologie, der es nicht um Heilung im üblichen Sinn zu tun ist 
und um Analyse, sondern um einen dem Einzelindividuum entsprechenden 
richtigen- synthetischen Charakteraufbau. In Ibsen fügen sich nach der Auf- 
fassung des Verfassers Lebensgeschichte, -erfahrung und -werk zur Einheit 
einer Lebensführung und eines Lebensziels in dauerndem Ringen um höchste 
Selbstwerdung durch künstlerische Gestaltung zusammen. Binswanger glaubt, 
in phänomenologischer Strenge nachweisen zu können, daß in Ibsens Dramen 
weit über den dichterisch-spielerischen Hang zur Selbstwerdung, wie er 
jedem ernsten Dichtwerk zugrundeliegt (Leopold Ziegler), das Bindende, 
Nötigende der Kunst bis zur selbstmörderischen Zerfleischung Gewalt hat, 
sodaß für ihn Dichten wahrhaft „Gerichtstag über sein eigenes Ich halten“ 
bedeutet habe. 


Das Ibsen Auszeichnende sieht Binswanger darin, daß es ihm um das 
Verhältnis des künstlerischen oder ästhetischen Daseins des Menschen zum 
ganzen Menschen als einer Gesamtpersönlichkeit im Rahmen seiner höchsten 
Möglichkeiten ging. Es gilt dabei, die höhere Seinsmäßigkeit zu einer Seins- 
macht des Daseins werden zu lassen und sich so des Daseins als höchster 
Aufgabe zu bemächtigen. Künstler sein heißt, das eigene Dasein transzen- 
dieren im Hinblick auf die ganze Menschheit und auf das Menschsein als 
Ganzes. Das Ästhetische, das ursprünglich über ihn Macht hatte, hat sich 
Ibsen in rücksichtslosestem Kampf ausgetrieben. 


211 


Die Verwandlung zur höheren Seinsmöglichkeit im Dichter geschieht in 
der Gestaltung, die für ihn stufenweises Erheben zu neuer Weltsicht bedeu- 
tet. Wenn sich daher der Dichter in den Brand, den Solneß, den Rubek ver- 
wandelt, so ist es immer sein gestorbenes Selbst, das je geopfert werden muß, 
damit der Dichter am Leben bleiben kann. In der Verwandlung liegt nicht 
nur, wie gern angenommen wird, das Abreagieren angestauten Erlebens, 
sondern ein Produzieren und Gestalten aus einem „höheren Weltentwurf“ 
(S. 40). So verwirklicht Ibsen in der Überwindung des Asthetischen seinen 
höheren menschlichen Seinsentwurf und ruft in sich Befreiung und Katharsis 
hervor, indem der Mensch seines jeweiligen Dramas in den Abgrund stürzt. 
In diesem Sinn bedeutet für Binswanger Ibens Solneß das Drama der mensch- 
lichen Verstiegenheit und des Stürzens (S. 51, S. 62). In seinem würgenden 
Schuldgefühl seiner Frau gegenüber, in mangelnder innerer Sicherheit und 
fehlendem Selbstgefühl, weil er kein richtig gelernter Baumeister ist, wird 
er das Empfinden, ständig auf einem schwankenden Grund zu stehen, nicht 
los und lebt in ständiger Furcht vor der Zukunft, die er doch als reicher, 
vom „Glück“ begünstigter Mensch an sich nicht zu fürchten hätte. Der 
„Schwindel“ im anthropologischen Doppelsinn des Wortes weicht nicht von 
ihm. Mit der plötzlich anklopfenden Jugend, von der er neuen Aufschwung 
und Festigung seines Selbst erwartet, bricht jedoch zugleich die Anamnese, 
die Vergangenheit, bei ihm ein: es ist das bisher verdrängte Unbewußte, das 
sich nun nicht mehr von der Schwelle des Bewußtseins zurückweisen läßt. 
Schuld und Verpfuschung seiner Lebensaufgabe wachsen ins Riesengroße. 
Hilde Wangel, die Jugend, mit ihrem vital-sinnlichen Begehren des Unmög- 
lichen an ihn, kann ihm keine „Existenzerhellung“ bringen (S. 78), sie kann 
da nur noch den Sturz beschleunigen, denn nun steht in Hybris und Ver- 
steigen als Schuld sein Handeln gegen Gott als eigentliche Tiefe des Ab- 
grunds vor ihm. Es gibt keinen Wendepunkt seines Daseins mehr, alle haben 
ihn fallen lassen, Gott hat ihn fallen lassen, er selbst hat sich fallen lassen. 


Binswangers existential-analytische Deutung Ibsens dringt weit über das 
Thema hinaus in letzte Tiefen des Wesens der dramatichen Form der Men- 
schengestaltung ein. Das Wesen des schöpferichen Prozesses beim modernen 
Dichter im Verhältnis zwischen ästhetischem dichterischen Dasein und mensch- 
licher Existenz tritt uns hier in einer in derartiger Knappheit fast unfaßbaren 
Gedankenfülle entgegen, daß man sich mit kurzen Andeutungen bescheiden 
muß. In seiner universalen Betrachtungsweise als Synthese von existentieller 
Ontologie und Tiefenpsychologie zeigt uns Binswanger, daß die Bedeutung 
der Erhellung des Seins in dichterischer Form sich keineswegs im Psychologi- 
schen erschöpft, vielmehr ein in eminentem Sinn anthropologischer, ja onto- 
logischer Vorgang ist. In der Suche nach der Erhellung des noch unerschlosse- 
nen Seienden wird, wie uns Binswanger sehen läßt, der Dichter in geradezu 
unerträglicher Weise vom Seienden als dem noch unerschlossenen im Sinne der 
künstlerischen Form bedrängt (S. 22). Das ist sein „Passionsweg“. Es ist die 
Disproportion zwischen dem praktischen Leben und seiner „höheren“ Ge- 
staltung in der Kunst, die ihn nie zur Ruhe kommen läßt; dabei darf er 
$ keineswegs der dem Schöpferischen innewohnenden Gefahr erliegen, „ins 
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Blaue hinein zu bauen“. Die daseinserhellende einzigartige Rolle der Sprache 
im dichterischen Prozeß, wie sie in den körperlichen Erscheinungen schon die 
seelischen und geistigen und wie die letzteren noch die körperlichen sehen 
lassen muß, kommt dabei zu klarer Geltung. Binswanger zeigt an Ibsens 
Werken, wie die ganze Skala menschlicher Leidenschaften, wie Liebe und 
Haß, das Phänomen der Vergangenheit und auch die menschlichen Verirrun- 
gen und Perversitäten in Narzißmus, Introvertiertheit, Infantilität hier vor 
Freud und Jung nicht nur klar gesehen, sondern in der gesamten seelischen 
Situation des Menschen und ihren vielartigen Rückwirkungen auf die Ge- 
samthaltung des Menschen aufgespürt werden. Wir erfahren Tiefschürfendes 
über das Wesen des Symbols, das weit über das Kosmische hinaus die wirk- 
liche Fülle des Lebens mit seiner äußeren und inneren Atmosphäre in echter 
Wahrheit auffängt. Enge und Weite, Tiefe und Höhe als anthropologische 
Bedeutungsrichtungen werden in ihrer Proportion zueinander eingehend von 
dem Verfasser behandelt. 

Nicht so ganz glaubt man dem Verfasser, bei seiner Anwendung der 
existenzphilosophischen Kategorien von Angst und Sorge auf Ibsen folgen 
zu können. Gewiß empfand er die Geworfenheit und die lastende Bedroht- 
heit des Daseins in voller Schärfe und verstand es, in großartigen Visionen 
die Konfrontation des Menschen mit seinem seelischen Urgrund und die 
Erkenntnisse aus dem unbewußten Seelenbereich zu zeigen. Aber der gesell- 
schaftskritische Unterton klang auch in seinen Spätwerken unentwegt mit. 
Es war die Stimme des Wahrheitsfanatikers, der unentwegt der Lebenslüge 
unter gewissenhafter Aufspürung ihrer sämtlichen Erscheinungsformen nach- 
ging und als Erzieher zur Gesittung die Menschen aus ihrer Oberflächlichkeit 
heraus zu innerer Befreiung von Lieblosigkeit und Erstarrung zu warmem 
Verstehen führen wollte. Das Kritische und ein gewisser kühl rechnender 
Doktrinarismus ließ ihn dabei, so sehr er tendenzlos auf die Ganzheit des 
Menschen ausging, nicht ganz los. So nimmt das Ausbleiben einer gewissen 
Wärme seinem Kommunikations- und Liebesanruf an die Menschen die letzte 
Durchschlagskraft, worunter übrigens auch er selbst sehr litt. Diese Feststel- 
lung soll lediglich zeigen, daß auch das Genie, mag es noch so prophetisch 
seine Zeit überflügeln, doch Kind seiner Epoche bleibt — man denke nur an 
Sigmund Freud. Der Wert und die Aktualität der Deutung Ibsens durch 
Binswanger soll dadurch nicht im geringsten eingeschränkt werden. Ibsen 
steht als ein seiner Zeit vorauseilender Seher neuer anthropologischer For- 
men vor uns, der heute, da „die ganze Weltgeschichte wie ein einziger großer 
Schiffbruch erscheint“, wie es in einem Brief Ibsens an Georg Brandes aus 
dem Jahre 1871 verlautet (S. 11), uns noch viel zu sagen hat. 


Die Untersuchung von Laiblin — sie ist als sogenanntes Beiheft der 
„Psyche“ erschienen — behandelt die Menschwerdung als anthropologischen 
Gesundungsprozeß von der praktischen Tiefenpsychologie her. Der Ge- 
danke, einen Krankenbericht zum Ausgangspunkt eines psychologischen 
Versuches einer geistig-politischen Neuorientierung zu nehmen, ist durchaus 
nicht so absonderlich, wie es zunächst scheinen könnte. Der (Verfasser geht 
von dem Grundsatz des pars pro toto aus (der Psychotherapeut R. Bilz hat 
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‚schon vor Jahren ein bemerkenswertes Buch unter diesem Titel geschrieben): 


der Verlauf einer tiefenpsychologischen Analyse bei einem völlig aus der 
Bahn geworfenen jungen Kriegsblinden erscheint in unserer neurotisierten 
Zeit weit über den Einzelfall hinaus gleichsam idealtypisch für die verzwei- 
felte Situation der unzähligen in einem Dasein gänzlicher Leere und Sinn- 
losigkeit hoffnungslos Gewordenen. Und, argumentiert er weiter, auch der 
Nationalsozialismus ist über den deutschen Einzelfall hinaus pars pro toto, 
denn er stellt die Schlußbilanz einer mit dem Fortschrittoptimismus der Auf- 
klärung und des Idealismus beginnenden Hybris und der sich seit einem 
Jahrhundert rapid vollziehenden Destruktion des Denkens dar, die dann 
gerade in Deutschland einen besonders guten Boden zur extremsten Ent- 
ladung fand. Kein Land kann, wenn es sich nicht in eitler Selbstgerechtigkeit 
gefallen will, von sich sagen, daß ihm nicht das Gleiche zustoßen könnte. 
Denn als Folge der geschilderten abendländischen Situation hat sich die 
Realität des Bösen in der Menschheit eingefressen, oder, psychologisch aus- 
gedrückt, die Realität eines vom Ich abgespaltenen, desintegrierten Unbe- 
wußten hat alle guten Geister echter Menschlichkeit in dem seelenlosen 
Materialismus nationalistischen Machtrausches untergehen lassen. Nun ist es 
das Ziel der Tiefenpsychologie, dem Neurotiker die unbewußten Fehlhal- 
tungen bewußt zu machen und ihn dadurch von seiner seelischen Verkümme- 
rung zu befreien, sie soll zur Heilung durch Erkenntnis führen. Eine neu- 
rotische Störung hat immer zur Voraussetzung, daß Aflekte verdrängt 
werden, Entscheidungen ausgewichen und der Mensch in sich unwahr wird. 
Das gilt ohne weiteres für die ganze heutige abendländische Menschheit. 
Wenn der „Hitler in uns“, in der treffenden Terminologie von Picard, ertötet 
werden und an seine Stelle wieder echter Gemeinschaftsgeist und Sinn für 
wahre höhere Autorität treten soll, so handelt es sich hierbei, wie der Ver- 
fasser betont, nicht nur um ein spezielles, deutsches Gegenwartsproblem, son- 
dern um ein allgemein menschliches, überzeitliches Problem, dessen rasche 
Lösung ein gemeinsames Anliegen der abendländischen Welt sein sollte. 


Um Laiblins ins Allgemeine gehende Kombination nicht aus rein medi- 
zinischer Warte zu mißdeuten, sei darauf hingewiesen, daß es der Psycho- 
therapie nicht um Heilung lokaler Störungen, sondern um das Ganze des 
Menschen geht. Der behandelnde Therapeut kann dem Neurotiker seine 
Krankheit nicht abnehmen, er darf es auch nicht, denn das hieße, ihm sein 
Schicksal nehmen. Er kann vielmehr nur erreichen, daß der Kranke sein 
Sichverschließen dem Strom des Lebens gegenüber aufgibt und der Läu- 
terungsprozeß sich in einer neuen Begegnung des Menschen mit der Welt 
vollzieht. Hierbei zeigt sich die einzigartige, äußerst heikle Stellung des 
Arztes als Seelenführer im Verhältnis zum Patienten, wobei die Bedeutung 
der „Übertragung“ besonders ins Gewicht fällt: sie besteht in seiner Mithilfe 


an der Meisterung des Leids des Kranken, er muß sich dessen Situation so 


völlig zu eigen gemacht haben, daß er ihm sein Leid tragen hilft. Bemerkens- 
wert gerade für die vorliegende geistig-politische Problematik ist, daß mit 
der Aufhellung aller irrationalen Hintergründe der unbewußten Fehlhal- 
tungen das Problem der Schuld dem Leben gegenüber weit über das 
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Psychologische hinaus in seinem anthropologischen Verankertsein sich als 
ein menschheitliches Gegenwartsproblem herausschält. Wer seine Schuld recht 
angenommen hat und dadurch zu einem tieferen Verständnis der Dinge vor- 
gedrungen ist, wird aus einer neuen Warte seiner Verantwortung und Ver- 
pflichtung dem Leben gegenüber gewahr. 


Der Krankheitsverlauf, den das Buch des Verfassers wie ein spannendes 
Protokoll mit den Träumen in chronologischer Folge herausarbeitet, ist typisch 
und enthält alle Krisen und Wechselfälle, wie sie einem derartigen Verfahren 
von fast zweijähriger Dauer eigen sind. Der Antagonismus zwischen Ver- 
nunft und dem Unbewußten, zwischen Eros und Logos, tritt in seiner ganzen 
Schärfe hervor und prägt sich in dem Wechsel der Traumbilder sowie den 
freien Einfällen und Vorstellungen deutlich aus. Wichtigste Aufgabe des 
Traumes ist Des-illusionierung und Versetzen des Kranken in eine Wirk- 
lichkeit, der er bisher feindlich gegenüberstand. Die Lösung aus seiner Ver- 
krampfung ist erreicht, sobald er „sich fallen lassen kann“. Das ist im vor- 
liegenden Fall erreicht, wenn der zunächst so fanatische Nationalsozialist 
davon träumt, daß er den „Führer“ ermorden will. 


Das alles gibt der Bericht in klarer und übersichtlicher Form wieder, die 
bestrebt ist, nie der Fachterminologie auf Kosten der Allgemeinverständ- 
lichkeit das Feld zu überlassen und doch der Wissenschaft gibt, was ihr 
gebührt. Besonders sympathisch berührt es an der Darstellungsweise des 
Verfassers, daß er an den geeigneten Stellen zur Erklärung auf die-Beson- 
derheiten der Richtungen bezw. Schulen von Freud, Adler, Jung, Künkel etc. 
hinweist, ohne für eine von ihnen Partei zu nehmen, um so zu zeigen, daß 
die Praxis von Fall zu Fall eine Synthese aus allem verlangt. Leider hält 
sich die Darstellung nicht immer ganz frei von einer kasuistischen Über- 
spitztheit. Man verkennt durchaus nicht, wie wichtig für das Finden der 
Erlebnisganzheit des Seelenlebens die Symbolik der Träume ist und wie 
sich darin das Kollektiv-Unbewußte — wenn auch mit gebotenen Vor- 
behalten — kundtut. Hier wird die Mutterbindung jedoch allzuweit aus- 
gesponnen, Bilder wie das vom Mutterinzest ($.26), dem Embryonal- 
stadium ($.38), dem Vergleich mit dem Schicksal Odins (S.27) wie das 
Wortspiel Bachofen (Erforscher des Mutterrechts) — Backofen als Ur- 
mutterschoß (S. 102) können nicht überzeugen und erscheinen zur Erreichung 
des vom Verfasser Gewollten auch nicht unbedingt erforderlich. Jedoch wird 
dem Wert des Ganzen dadurch kein nennenswerter Abbruch getan. Das 
gründliche und gewissenhafte Buch hilft sicherlich in seinem unbeirrbaren 
Drang nach objektiver Wahrheit und seinem vielseitigen empirischen Tat- 
sachenmaterial manchen Zweifel gegenüber der Wissenschaftlichkeit der 
Tiefenpsychologie überwinden und kann so im Kampf der Meinungen eine 
nützliche Hilfestellung bieten. 

Carl Augstein, Berlin-Wilmersdorf. 
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PITIRIM A. SOROKRIN: Die Krise unserer Zeit. Ihre Entstehung und 
Überwindung. 287 S. Joachim Henrich Verlag, Frankfurt am Main, 1950. 


Sorokin, 1889 in Rußland geboren, seit 1923 in den Vereinigten Staaten, 
ist Direktor der Soziologischen Abteilung an der Harvard-Universität und 
zählt zu den führenden Soziologen der Gegenwart. Die Originalausgabe 
des hier angezeigten Buches ist in Amerika 1941 unter dem Titel „The Crisis 
of Our Age“ erschienen. Die Übersetzung ist vom Verfasser autorisiert, 
aber offenbar keineswegs untadelig. Auch sind’in der vorliegenden Ausgabe 
einige störende Druckfehler stehengeblieben. 


Es handelt sich um eine weitausholende Kulturkritik, genauer gesagt um 
die Aufhellung der kulturellen Situation vor dem Hintergrund einer Kultur- 
typenlehre. Sorokin unterscheidet drei Kulturformen, von denen jeweils 
eine dominiere und das Gepräge der Kultur bestimme, was aber nicht aus- 
schließen soll, daß die beiden anderen in Teilbezirken eine gewisse Geltung 
behaupten, ist doch „kaum je eine Kultur in der Geschichte der Menschheit 
zu einem lückenlosen Ganzen integriert worden“ (S. 20). Die drei Grund- 
haltungen sind die ideationelle (im Original „ideational*), die sensorielle 
(im Original „sensate“) und die idealistische. Ein ideationelles Kultur- 
gefüge ist „aufgebaut auf dem Prinzip eines übermenschlichen Gottes, des 
einzig wahren Seins“ (S. 14). Hier sind Leben und Ordnungen auf Gott 
bezogen; die Religion ist führend, ist der allem übergeordnete oberste Wert, 
von dem aus jeder einzelne Bereich Licht, Inhalt und Bestimmung erhält. 
Natürlich hat der Verfasser hier, was die abendländische Kultur angeht, 
das christliche Mittelalter vor Augen, auf das er sich auch ausdrücklich be- 
zieht. In entschiedenem Gegensatz dazu steht die sensorielle Einstellung. 
Sie macht den „menschlichen Wahrnehmungsapparat“ (S.15) zur maß- 
geblichen Instanz, was Sensualismus bedeutet und, mit ihm und über ihn 
hinaus, zu Positivismus, Materialismus, Utilitarismus, Relativismus und 
„Temporalismus“, insgesamt zu einer „profanen Diesseits-Kultur“ (S. 15), 
führt. Etwa in der Mitte steht der dritte, der idealistische Kulturtyp, dessen 
„oberste Prämisse“ lautet, „daß die wahre Realität zum Teil supersenso- 
risch, zum Teil sensorisch ist“ (S. 15). Hier wird dem Seienden eine „über- 
sinnliche und übervernünftige, ... eine vernünftige und schließlich eine sinn- 
liche Seite“ (S. 15) zugeschrieben, so daß — in umgekehrter Reihenfolge — 
Empirismus (Sensualismus), Rationalismus (erkenntnistheoretischer Ratio- 
nalismus) und geoffenbarte Wahrheit nebeneinander zum Zuge kommen. 
Im 13. und 14. Jahrhundert, so heißt es, habe sich nach dem Niedergang 
der mittelalterlichen ideationellen Kultur das idealistische Prinzip durch- 
gesetzt, um in der Renaissance durch das sensorielle abgelöst zu werden, das 
dann den Charakter der Neuzeit prägte. 


Die „Krise unserer Zeit“ sieht Sorokin darin, daß der sensorielle Kultur- 
typ in Zersetzung begriffen und zu weiterer Leistung außerstande sei, daß 
er die Fülle uns bedrängender Nöte verschuldet und nun vollkommen ab- 
gewirtschaftet habe. Die große Schöpferkraft des ausklingenden Zeitalters 
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wird ausdrücklich anerkannt (z.B. S. 19, S. 22); sie ist aber in neuester Zeit 
im Schwinden begriffen (S. 218 ff.) und ein „chaotischer Synkretismus“ 
(S.210 ff.) macht sich breit. Es ist nicht übersehen, daß die sensoriellen 
Epochen. „in ihren Blütezeiten die Lebenslage... stark gehoben haben“ 
(S.196) und daß es erstmals gelang, die kolcelien Werte an eine große 
Zahl von Menschen heranzubringen ($.44). Was die Zukunft angeht, so 
wird die westliche Kultur keineswegs geradezu verschwinden; die ae 
Entwicklung wird die Untergangspropheten ins Unrecht setzen. „Der Unter- 
gang der sensoriellen Phase unserer Kultur... bedeutet nicht, daß die west- 
liche Kultur am Ende oder die westliche Zivilisation verloren ist. Er bedeutet 
aber, daß ihre grundlegende sensorielle Form am Ende ist und daß sie zu 
einer anderen übergeht. In diesem Sinne hat unsere Lehre... wenig gemein 
mit Theorien vom Ende der westlichen Kultur, vom Untergang der Bevöl- 
kerung des Westens, von der Austilgung aller materiellen und geistigen 
Güter unserer Gemeinschaft... Wir meinen, daß... eine der Kulturphasen 
zu Ende geht und daß sie zu einer anderen hinüberwechselt“ (S. 259). Als 
Stationen des „rettenden Ausweges“ nennt unser Autor Krise, Prüfung, 
Läuterung, Gnade und Auferstehung ($. 273), wobei die Verwendung reli- 
giöser Begriffe natürlich nicht nur zufällig geschieht. Nach einer Übergangs- 
zeit, die die begonnene Desintegration der sensoriellen Kultur fortsetzt und 
vollendet und schon Vorboten des Neuen sieht, erfolge die Ablösung durch 
die ideationelle oder die idealistische Kulturform. 


In dem der „Krise im Erkenntnissystem“ in Wissenschaft, Philosophie 
und Religion gewidmeten Kapitel (S. 66 bis 5: 111) ist darauf verwiesen, 
daß den drei Kulturformen drei verschiedene Weisen der Wahrheitsfindung 
entsprechen. Es handelt sich um die von Gott durch seine Werkzeuge geoften- 
barte Wahrheit — zu der ideationellen Art der Wahrheitsfindung rechnet 
Sorokin auch die intuitive Erkenntnis (S. 89 ff.), deren Bedeutung wir so 
wenig unterschätzen wie er —, die durch die sinnliche Wahrnehmung 
ermittelte Wahrheit und, im idealistischen Wahrheitsbegriff, um „eine Ver- 
bindung von beiden“ (S. 67). „Die idealistische Wahrheit erkennt die Rolle 
der Sinnesorgane als Quellen und Maßstäbe für die Gültigkeit oder Ungül- 
tigkeit eines Urteils an, soweit es sich um sinnliche Erscheinungen handelt. 
Erkenntnis übersinnlicher Dinge gilt ihr als unmöglich; diese kann nur von 
Gott geoftenbart, nicht aber empirisch erfahren werden. Unsere Vernunft 
kann ferner durch Logik und Dialektik viele unbestreitbare Sätze ableiten, 
z.B. in der syllogistischen und mathematischen Beweisführung.... Die Ver- 
nunft sitzt auch zu Gericht über Empfindungen und Wahrnehmungen der 
Sinnesorgane... Außerdem verbindet die menschliche Vernunft die Sinnen- 
wahrheit, die Ce arhei, und die Vernunftwahrheit zu einem organi- 
schen Ganzen“ (S. 67/68). Wir glauben sagen zu dürfen, daß die idealise 
Philosophie dieses Begriffes in der Neuzeit, nach welcher Seite auch immer 
eine zeitweilige Gewichtsverlagerung stattfand, so weitgehend das Bild 
beherrscht hat, daß von einem Überwiegen des sensoriellen Typs, d.i. des 
Empirismus, präziser des Sensualismus, nicht die Rede sein kann. Die Wider- 
stände und Gegenströmungen, die der Sensualismus ausgelöst hat, sind zu 
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bekannt, um hier nachgewiesen werden zu müssen. So muß Sorokin seine 
Feststellung, daß „in sensoriellen Kulturen... ideationell oder idealistisch 
begründete Philosophiesysteme wenig Anklang finden“ (S. 76), durch eigene 
Statistiken (S.76, S.77) hinsichtlich der abendländischen Philosophie der 
Neuzeit selbst widerlegen. Diese Philosophie auf einen Nenner zu bringen, 
wie unser Autor es möchte, ist eben kaum möglich. Das Wissen darum, daß 
„alle drei Erkenntnisarten — die sensorische, die rationale und die intuitive 
— echte Erkenntnis liefern“ (S. 94) und es nur darauf ankommt, jede von 
ihnen „ihrer Zuständigkeit entsprechend“ (S. 94) anzuwenden, ist im Grunde 
nie erloschen und es wird, so möchten wir ausdrücklich hinzufügen, auch in 


Zukunft lebendig bleiben. 


Nun ein kurzer Blick auf einige Kapitel, die die Krisensituation in ver- 
schiedenen Lebens- und Kulturbereichen beleuchten. In der Ethik (S. 112 ff.) 
fehle die Bindung an absolute Werte und Utilitarismus sowie Hedonismus 
seien eingezogen; der Utilitarismus beherrsche auch das Recht (S. 124 ff.). 
In dem Abschnitt „Die Krise des Vertragswesens“ (S. 141 ff.) bewegt sich 
der Verfasser auf dem ihm vertrauten Boden der Soziologie; hier ist die 
Unterscheidung von familiären, kontraktlichen und erzwungenen Verbin- 
dungen recht einleuchtend und brauchbar, die Feststellung eines Niederganges 
des Vertragswesens sicherlich zutreffend. Kriminalität, Krieg, Revolution, 
Selbstmord, Geisteskrankheit und Armut als typische Erscheinungen der 
Krisenzeit (S. 173 ff.) nachzuweisen, ist natürlich ein leichtes. Tiefer schürfen 
die Ausführungen über das Menschenbild (S. 102—104, S. 205 ff., S. 264 
— 266); sie resultieren in dem Tadel, daß „unsere Kultur gleichzeitig eine 
Kultur der Verherrlichung und der Entwürdigung des Menschen“ sei (S. 206). 
In der Kunst (S. 24—65) werden bei ideationeller Einstellung die Gegen- 
stände dem „übersinnlichen Reich Gottes“ ($S. 24) entnommen, was zum 
Symbolismus zwingt. Dagegen ist die sensorielle Kunst naturalistisch und 
visuell; sie dominiert, wie der Autor nachweisen zu können glaubt, seit 
fünfhundert Jahren. Expressionismus, Kubismus, Futurismus, Pointillismus 
usw. stellen einen Aufstand gegen die verfallende sensorielle Kunst dar; ein 
ähnlicher Modernismus, der aber ebensowenig wie jene Kunstrichtungen 
schon den vollendeten Durchbruch eines neuen Prinzips bedeutet, vielmehr 
wie sie als Übergangserscheinung zu werten ist, macht sich seit geraumer Zeit 
in Musik und Literatur geltend. Für alle Gebiete in gleicher Weise gilt eine 
Gleichartigkeit der Erscheinungen und Tendenzen in Europa und Amerika, 
die die Erwartung zukünftiger unterschiedlicher Entwicklungen in beiden 
Erdteilen ausschließt (S. 231 ff.). „Sind aber beide Kulturen ihrem Wesen 
nach gleich, dann dämmert offenbar der Abend auch über der amerikani- 
schen Welt“ (S. 232).. Hervorzuheben ist vielleicht noch, daß die „Test- 
Experimente“ in der Psychologie — wie wir meinen, mit Recht — unter die 
„Modetorheiten“ (S. 227) gezählt und Nationalstaat sowie Privateigentum 
„in mancher Beziehung veraltet“ (S. 270) genannt sind. Die „pseudo-Kant- 
schen Begriffe von den Naturgesetzen ... als reine, der Natur von uns auf- 
erlegte Geisteserzeugnisse“ (S. 99) werden von Sorokin abgelehnt, der, einem 
allgemeinen „Absolutismus“ huldigend, das Ansichsein einer realen, in ihrem 
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Sosein von der menschlichen Wahrnehmungs- und Denktätigkeit unabhän- 
gigen Außenwelt für gewiß hält. 


Das Werk gehört in die Reihe nachdrücklicher Hinweise auf die Not- 
wendigkeit religiöser Erneuerung und ist fraglos einer der mutigsten An- 
läufe zu wirklich umfassender Zeit- und Kulturkritik (woran, gerade auch 
angesichts offenkundiger Mängel, festgehalten werden muß). Es hat jedoch 
zuweilen den Anschein, als denke der Verfasser an nicht mehr als ein neues 
Mittelalter — möglichst wohl mit Ausmerzung des Protestantismus, dessen 
Ethik S. 119 recht oberflächlich als „weitgehend utilitarisch“ bezeichnet wird. 
Dagegen sind wir der Auffassung, daß in der Weise des dialektischen Stufen* 
ganges das — sei es durch unser Bemühen, sei es durch Gnade — eintretende 
Neue mit dem Überkommenen — soweit dieses noch lebenskräftig ist — zu 
einem Dritten verschmolzen werden muß und werden wird. Sorokin spricht 
sich in diesem entscheidend wichtigen Punkte leider nicht eindeutig aus, 
wünscht aber wohl kaum abzustreiten, daß der Verzicht auf die sensorielle, 
d.i. die induktive Methode, zum mindesten in den Naturwissenschaften und 
der Technik totalen Stillstand und Rückschritt nach sich ziehen würde. Es 
geht natürlich nicht an, auf $.139 zu prophezeien, daß „die gesamte sen- 
sorielle Kültur in Fetzen gerissen und hinweggefegt“ werde, auf S. 271 jedoch 
„alle glorreichen Errungenschaften der sensoriellen Kultur weiterleben“ zu 
lassen. An solchen Widersprüchen ist auch sonst kein Mangel. Bei dem 
ziemlich ähnlich gerichteten Maritain, der aber den Gedanken an bloße 
Restauration ablehnt und von dem „Marsch in eine neue Zeit“ mit starker 
Betonung eben des „Neuen“ spricht, stehen die Dinge, wie wir meinen, viel 
besser an ihrem Platz. Sorokin hat offenbar mit heißgelaufener Feder 
geschrieben, was der Wissenschaftlichkeit seiner in der Grundtendenz so 
bemerkenswerten Ausführungen einigen Abbruch tut. Man kann z.B. nicht 
das Vertrauen auf „stromlinienförmigen Fortschritt“ immer erneut ver- 
spotten — was in Hinneigung zur Kıreislauf-Vorstellung geschieht —, neben- 
hin aber ganz unvermittelt den Menschen als durch die Kunst „in unermeß- 
licher Weise veredelt“ (S. 45) hinstellen. Stimmen uns Rousseau, Goethe und 
Chateaubriand — so stehen sie vatsächlich nebeneinander! — als Repräsen- 
tanten der Romantik (S. 246) schon ziemlich heiter, so erzielt der „nüchterne 
und niedrige Durchschnitt der menschlichen Wesen: Politiker, Ärzte, Bauern, 
Arbeiter, Ehefrauen“ (S.53) diese doch wohl ungewollte Wirkung in er- 
höhtem Maße. Bei der zuletzt genannten Stilblüte handelt es sich um die 
Objekte der bildenden Kunst; es soll zu beanstanden sein, daß „die berühm- 
testen Meisterporträts des 20. Jahrhunderts zu 88 Prozent Angehörige der 
unteren Klassen oder des Mittelstandes“ darstellen, während es „im Mittel- 
alter nur neun Prozent“ waren; „die übrigen betrafen Fürsten, Adelige oder 
hohe Geistliche“ (S. 54). Wir möchten hierzu schon jetzt betonen, daß wir 
auch in der neu-ideationellen oder neu-idealistischen Kultur der Zukunft 
keinen zwingenden Anlaß sehen, die vermeintlich oder tatsächlich Hoch- 
geborenen oder Hochgestellten häufiger abzubilden, als es ihrem prozentualen 
Anteil an der Gesamtbevölkerung entspricht. Schließlich hat das Christentum 
die Gleichheit der Menschen vor Gott verkündet. 
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_ Was mehr als gelegentliche Temperamentsausbrüche unser Kopfschütteln 

hervorruft, ist die ausgiebige Verwendung von Statistiken und Schaubildern. 
Hier hat sich Sorokin der Methoden seiner zweiten Heimat — deren Zivili- 
sation er einer fraglos weithin zutreffenden Kritik unterzieht — in einem 
geradezu grotesken Ausmaß bedient: grotesk zumal dadurch, daß er damit 
den recht eigentlich „sensoriellen“ Positivismus und die einmal (5: 212 
expressis verbis getadelte Anwendung quantitativer Maßstäbe in der Wissen- 
schaft bis ins letzte vorexerziert. Es ist kaum zu glauben, was alles an 
Tendenzen, Erscheinungen und Motiven von ihm statistisch erfaßt ist, bis 
hinab etwa zur Erotik in der Kunst (S.42). Wir sind dem Ungeist des 
gelästerten sensoriellen Zeitalters nicht stark genug verfallen, um dem fast 
endlosen Zahlenmaterial eine Beweiskraft zuzuschreiben, die den gewiß er- 
staunlichen Arbeitsaufwand nachträglich zu rechtfertigen vermöchte. Die 
Grenzen der Anwendung statistischer Methoden in der Wissenschaft werden 
überdeutlich, wenn man, wie den Zahlenlisten dieses Buches gegenüber, zu 
fragen in Versuchung kommt, ob bei der Zählung der Kriege der Zweite 
Schlesische Krieg in den Österreichischen Erbfolgekrieg hineingerechnet oder 
aber selbständig geführt ist, und ob, bei der zahlenmäßigen Analyse der 
philosophischen Systeme, Kant — in Anwendung des gleichen Stimmrechtes 
— mit der gleichen Quote in der Gesamtrechnung eingegangen ist wie sein 
Lehrer Knutzen oder sein Jünger Reinhold. 


Da in dem Buche nicht nur sehr Mittelalterliches und sehr Neuzeitliches, 
sondern auch sehr Russisches und sehr Nordamerikanisches durcheinander- 
gehen, dürfte es für die Völkerpsychologen nicht uninteressant sein. Wir 
lehnen es keineswegs ganz ab, müssen aber noch bemerken, daß nicht genau 
erkennbar ist, ob Sorokin deterministisch an seine zwangsläufige Wandlung 
glaubt oder dem handelnden Menschen einen Anteil an ihrer Herbeiführung 
zuschreiben will. Für die letztere Anschauung spricht immerhin eine Mehr- 
zahl der in Frage kommenden Stellen. Natürlich ist eine religiöse Erneuerung 
nach christlicher Auffassung nicht allein in das Belieben der Menschen ge- 
stellt, nicht allein von ihnen her zu bewerkstelligen, da der Glaube von Gott 
geschenkt wird, freilich nicht ohne eine innere Bereitschaft, ohne eine Glau- 
benswilligkeit, die der Mensch auf- und mitzubringen hat. Darin, daß das 
Buch in den Ruf zu solcher Bereitschaft und Willigkeit einstimmt, erblicken 


wir seinen Wert. 
Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


HANS PFEIL: Grundfragen der Philosophie im Denken der Gegenwart. 
239 S. Ferdinand Schoeningh Verlag, Paderborn 1949. 


Das außerordentlich kenntnis- und gedankenreiche Buch Pfeils bildet die 
denkbar beste Einführung in die Grundfragen der modernen Philosophie. 
Das erste Kapitel befaßt sich mit den „Wandlungen im modernen Geistes- 
leben“, Vom vierzehnten bis siebzehnten Jahrhundert habe sich eine immer 
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entschiedenere Wende vom Sein zum Bewußtsein, vom Objekt zum Subjekt 
vollzogen. Der einflußreichste Denker des letzten Jahrhunderts, Kant, lehrte, 
daß der Intellekt nicht an objektive Seinsverhältnisse gebunden sei, sondern 
selber seine Gegenstände forme und ihnen seine eigenen Gesetze aufpräge. 
Und seine Anhänger, die sogenannten Neukantianer, „die den philosophi- 
schen Raum in der Zeit von etwa 1860 bis 1920 weithin beherrschten“, ver- 
traten mit allem erdenklichen Nachdruck die Auffassung, daß das Sein erst 
vom Denken erzeugt werde. „Nicht am Himmel sind Sterne gegeben“ — rief 
einer von ihnen — „sondern in der Wissenschaft der Astronomie. In der 
Wissenschaft allein sind die Dinge gegeben.“ Auch der Positivismus und 
Pragmatismus führten notwendig zum relativistischen Subjektivismus, der 
die Möglichkeit der objektiven Wahrheitserfassung in Abrede stellte. Seit 
den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts vollzieht sich eine immer ent- 
schlossenere Wende zum Objekt. Husserl, der diese Wende eröffnete, kämpft 
erfolgreich gegen den Psychologismus, der die prinzipielle Eigenart der ge- 
danklichen Schicht unseres Bewußtseins verkennt und die erkenntnistheoreti- 
schen Probleme mit den dazu ungeeigneten Mitteln der Psychologie zu lösen 
versucht: auf diesem Grundfehler beruhe die subjektivistische Ablehnung der 
objektiven Geltung der logischen, mathematischen und ethischen Gesetze. 
Max Scheler setzt sich scharf mit dem ethischen Formalismus Kants und mit - 
der Lust- und Nützlichkeitslehre der Positivisten auseinander und verteidigt 
die objektive Geltung der ethischen Normen. Der aus der Schule des Neu- 
kantianers Cohen hervorgegangene Nicolai Hartmann kehrt zu der Auf- 
fassung zurück, daß „Erkenntnis nicht ein Erschaffen, Erzeugen oder Her- 
vorbringen des Gegenstandes ist, wie der Idealismus alten und neuen Fahr- 
wassers uns belehren will, sondern ein Erfassen von etwas, das auch vor aller 
Erkenntnis und unabhängig von ihr vorhanden ist.“ Külpe verteidigt einen 
kritischen Realismus, der den Weg von den Wahrnehmungsinhalten zu den 
Dingen-an-sich für offen hält. Max Scheler hält die Erkenntnis der objek- 
tiven Welt für möglich, meint aber, daß nicht das Denken, sondern das 
gefühls- und willensmäßige Erleben der Widerstände zu ihr führe. Die 
Überzeugung von der Realität unseres Erkennens führt zur Auferstehung der 
Metaphysik, die nun wieder im Mittelpunkt des philosophischen Schaffens 
steht. 

In der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hat der Naturalismus die 
weitesten Kreise beherrscht: der Mensch wurde bald als bloßes Körperding, 
bald als reines Vitalwesen aufgefaßt. Unsere Zeit sieht immer klarer, daß 
jede naturalistische Weltanschauung an inneren Widersprüchen zusammen- 
brechen muß, und daß der Mensch etwas durchaus Eigenartiges, Eigenwertiges 
und Eigengesetzliches darstellt. Dies führt zu „einer beständig fortschreiten- 
den Erhellung des Geistes“. Die Unmöglichkeit, den menschlichen Geist aus 
den übrigen Schichten seines Seins abzuleiten, wird von den verschiedensten 
Richtungen des modernen Denkens rückhaltlos anerkannt. 


Die Auferstehung der Metaphysik, die Erhellung des Geistes, die Begeg- 


nung mit dem Geist der Geister sind die großen Errungenschaften, in denen 
das moderne Denken auf weiten Strecken in nahe Berührung mit den Schät- 
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zen des mittelalterlichen Denkens kommt. Dies führt wieder zu einem radi- 
kalen Umschwung in der Bewertung der scholastischen Philosophie. „Die 
Philosophie“ — rief einst Herbart — „blühte von Anaximandros bis Aristo- 
teles und von Descartes bis auf unsere Zeit.“ Dazwischen lag nach der im 19. 
Jahrhundert herrschenden Auffassung das Zeitalter, in dem die Kraft des 
Denkens völlig erloschen war. Diese Auffassung ist heute völlig überwunden. 


‚Alle ernst zu nehmenden Historiker der Philosophie „bewundern heute den 


Spannungsreichtum des mittelalterlichen Denkens und die Breite der Em- 
pirie, die Tiefe der Spekulation und die grandiose systematische Begabung 
der großen mittelalterlichen Denker“. Die neuscholastische Philosophie stellt 
sich zur Aufgabe, den ganzen Reichtum des mittelalterlichen philosophischen 
Erbes zu erschließen, ohne bei ihm stehen zu bleiben. Sie hat Kraft genug, 
alle wahren Errungenschaften des antiken Denkens in ihren Ideenbau auf- 
zunehmen. Mit derselben Kraft tritt sie an die Probleme heran, die die neuere 
Philosophie und Wissenschaft gestellt hat, und löst sie im Rahmen einer 
allseitig ausgebildeten Weltanschauung. 


Das zweite Kapitel ist den „Wandlungen in der modernen Seelenkunde“ 
gewidmet. Pfeil zeigt in einer sehr instruktiven Übersicht über die Grund- 
richtungen der modernen Psychologie, daß die mechanistische Theorie des 
Seelenlebens, wie sie von der noch vor einem halben Jahrhundert herrschen- 
den Assoziationspsychologie ausgebildet wurde, heute als endgültig über- 
wunden gelten kann. Die Apperzeptionstheorie Wundts hebt in allen seeli- 
schen Gebilden eine aktive schöpferische Synthese hervor und erkennt damit 
die bloß summierende Synthese der Assoziationspsychologie als unzulänglich. 
Die Gestaltpsychologie wendet sich mit Nachdruck gegen die Atomisierung 
des Seelenlebens, die seinen Ganzheitscharakter verkennt. Die eidetische 
Psychologie lehrt, daß das Primäre in der Wahrnehmungswelt nicht die 
Empfindungen, sondern die Anschauungsbilder sind: die Empfindungen sind 
nicht Elemente des Seelenlebens, sondern eine bloße Abstraktion. Die Akt- 
psychologie weist auf die Erlebnisse oder Akte hin, von denen die Assozi- 
ationspsychologie keine Ahnung hat, da sie überall nur Erkenntnisinhalte 
sieht. Die von Külpe begründete Würzburger Schule zeigt, daß das Denken 
keineswegs ein assoziatives Verknüpfen von anschaulichen Vorstellungs- 
inhalten darstellt: die Gedanken sind unanschauliche Bewußtseinsinhalte, und 
gerade diese beherrschen die Tätigkeit unseres Erkennens und Wollens. Die 
Psychoanalyse bringt wieder das unbewußte Seelenleben zur Geltung und 
verwandelt damit die Psychologie als bloße Bewußtseinswissenschaft in die 
Wissenschaft vom Seelischen überhaupt. Die Individualpsychologie betont 
die Einheit und die Sinnbezogenheit des Seelenlebens. Die Lebenspsychologie 
sprengt die Fesseln der als bloße Bewußstseinsanalyse aufgefaßßten Psychologie 
und geht den Auswirkungen des Bewußstseinsgeschehens in sämtlichen Lebens- 
akten nach. Diese Akte setzen stets ein von den Assoziationspsychologen ver- 
kanntes Ich als „ein einheitliches, teleologisches Prinzip“ voraus, „das sich 
selbsttätig auswirkt und in allen Lebensakten als Ganzheit beteiligt ist“. 
Die von Eduard Spranger systematisch ausgebildete geisteswissenschaftliche 
Psychologie will das Seelenleben aus seinen die individuelle Erlebniswelt 
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übergreifenden Sinnzusammenhängen begreifen. Es handelt sich in ihr „um 
das Verständnis der Person aus ihren objektiven Sinn- und Wertrichtungen.“ 
An letzter Stelle nennt Pfeil die genetische Ganzheits- und Strukturpsycho- 
logie der Leipziger Schule, die gleich der Gestalttheorie die durchgängige 
Ganzheitlichkeit des seelischen Erlebens betont, darüber hinaus aber zu 
zeigen versucht, daß „bedeutsamer noch als der erlebnismäßige und der wir- 
kungsmäßige der entwicklungsmäßige Vorrang des Gan- 
zen ist“. Sie befindet sich damit im schärfsten Gegensatz zur atomisierenden 
und mechanisierenden Assoziationspsychologie. Auf den zurückgelegten Weg 
blickend, glaubt Pfeil mit Recht behaupten zu können, daß die Psychologie 
von heute „eine personalistische Psychologie ist, die für die Eigenart und 
Eigengesetzlichkeit des Seelischen, für die Geistigkeit des höheren Seelen- 
lebens und für die Einheitlichkeit, die Sinnerfülltheit und selbst die Sub- 
stanzialität der menschlichen Seele mit vielen Gründen einzutreten versteht.“ 


Die letzten vier Kapitel des außerordentlich aufschlußreichen Buches bil- 
den eine ebenso gediegene wie klare, dem Verständnis der weitesten Leser- 
kreise angepaßte Zusammenfassung des größten Teils des bereits von uns 
genannten Werkes „Der Mensch im Denken der Zeit“. Pfeil befaßt sich vor 
allem mit dem biologistischen Menschenbild. Der Geist — behauptet diese 
Richtung — ist ein spätes Produkt der allgemeinen Entwicklung des Lebens, 
in dessen Geheimnisse einzudringen ihm versagt ist. Es komme daher nicht 
auf das Erkennen der unserem geistigen Auge ewig verschlossenen Wirklich- 
keit, sondern auf die Steigerung des Lebens, auf die hemmungslose Ent- 
faltung aller in ihm steckenden Kräfte und Anlagen an. Tor ist, wer über 
diesem Leben einen Schöpfer, Gesetzgeber und Richter wähnt, seinen Ge- 
boten sein Wollen und Tun unterwerfen will. Diese Gebote gehen von der 
scharfen Trennung zwischen Gut und Böse aus, das aufsteigende Leben weiß 
dagegen nichts von sittlichen und religiösen Geboten, mit denen der Mensch 
nur seine Schwäche verdeckt: sein tiefstes Wesen ist, mit dem berühmtesten 
Vertreter der Lebensphilosophie zu reden, der Wille zur Macht. Der Über- 
mensch Nietzsches, der den Willen zur hemmungslosen Machtenfaltung zu 
seinem obersten Grundsatz erhoben hat, verwandelt sich bei ihm selber in 
eine „blonde Bestie“ und bei seinem Jünger Spengler in ein Raubtier, das 
gerade als Raubtier zur Krone aller Schöpfung erklärt wird. Spielt der Bio- 
logismus mit den religiösen Vorstellungen, so findet er in seinem Ideenkreis 
einen Raum auch für den Begriff Gottes, der ihm dann aber nichts anderes 
als einen ewig sich in die Welt ergießenden Lebensstrom bedeutet. In diesem 
alles verschlingenden und alles mit sich fortreißenden Strom verschwindet 
jeder grundsätzliche Unterschied zwischen Tier und Mensch. Der Biologismus 
sieht in ihnen nur verschiedene Wellen eines und desselben Lebensstromes. 
Die Verkennung des grundsätzlichen Unterschiedes zwischen der mensch- 
lichen und der tierischen Natur ist das Grundgebrechen, an dem der Biologis- 
mus früher oder später scheitern muß. Der Mensch ist der Zeit und dem 
Raum nicht verhaftet. Er bildet aus sinnlichen Wahrnehmungen, die auch das 


Tier besitzt, Erkenntnisinhalte, die ihn über das Tier emporheben. Er kann 


Wahres vom Falschen, Gutes vom Bösen unterscheiden und sich für das Eine 


Des 


oder für das Andere frei entscheiden, während das ganze Leben des Tieres 
tatsächlich „jenseits von Gut und Böse“ abläuft. Dem ungeistigen tierischen 
steht das geistige menschliche Leben als etwas durchaus Eigenartiges- gegen- 
über: der Mensch ist eine Person. Erkennt man diese Wahrheit an, so 
tritt an die Stelle des falschen biologistischen Menschenbildes das wahre, das 
personalistische Bild. Pfeil entwirft die Grundlinien dieses Bildes mit voll- 
endeter Meisterschaft. Zum personalistishen Menschenbild bekennen sich 
alle Christen, die auf die philosophische Gestaltung ihrer Weltanschauung 
Wert legen. Das Tiefste aber über Wesen und Bestimmung des Menschen 
offenbart uns das göttliche Wort selber. Die heilige Offenbarung wird natür- 
lich verschieden ausgelegt. Das Menschenbild der Reformatoren unterscheidet 
sich wesentlich vom katholischen Bilde. Pfeil betont zuerst das Gemeinsame 
der beiden Bilder, faßt aber dann. mit klarem und scharfem Auge die Grund- 
unterschiede zwischen ihnen zusammen, die letzten Endes darauf hinaus- 
laufen, daß der Mensch im Protestantismus eine Person ist, „die in die seit 
Adams Sündenfall bestehende allgemeine Unheilsgeschichte der 
Menschheit hineingestellt ist“, während in der katholischen Kirche „der 
Mensch eine in die Heilsgeschichte hineingestellte Per- 
son ist“. 


Das kurze vierte Kapitel ist dem Thema „Gott im Denken der Gegen- 
wart“ gewidmet. Hervorheben möchte ich darin die lichtvolle Auseinander- 
setzung mit der Idee des werdenden Gottes. 


Das fünfte Kapitel „Vom Sinn der Wahrheit“ sucht vor allem die Unhalt- 
barkeit der empiristisch-positivistischen Lehren von der Wahrheit als Er- 
fahrungsgemäßheit zu zeigen. Weiter setzt sich Pfeil mit der von Kant und 
Neukantianern aufgestellten Auffassung auseinander, wonach die Wahrheit 
in nichts anderem als der „Zusammenstimmung der Erkenntnis mit sich 
selbst“, also in Widerspruchslosigkeit bestehe. Kants Lehre vom schöpferi- 
schen Charakter des Denkens ist sicherlich eine außerordentliche Bereicherung 
der gesamten Erkenntnislehre, an der die Philosophie nie vorbeikommen 
können wird. Kant und besonders die Neukantianer ziehen aber aus ihr 
Schlüsse, die viel zu weit gehen, und es ist daher nicht zu verwundern, daß 
die transzendentale Wahrheitsauffassung heute als fast allgemein über- 
wunden gelten kann. — Ist die idealistische Wahrheitsauffassung ein Erzeug- 
nis des vom griechischen Geist befruchteten deutschen Geistes, so bildet die 
pragmatistische Wahrheitsauffassung ein Erzeugnis des angelsächsischen Gei- 
stes. Der Intellekt ist den Pragmatisten nichts weiter als ein Werkzeug des 
Lebens, das Denken ein biologisches Tun, „ein Vorspiel zum Handeln“ (Schil- 
ler). Wahrheit ist Tauglichkeit fürs Leben, Nützlichkeit, Brauchbarkeit. Der 
Pragmatismus ist eine Konsequenz der biologistischen Wahrheitsauffassung 
und daher ebenso unhaltbar wie diese Auffassung. — Die biologistische, die 
transzendentale und die pragmatistische Wahrheitsauffassung halten die 
Wahrheit für eine innersubjektliche Angelegenheit. Der subjektivistischen 
Auffassung stellt Pfeil die objektivistische Wahrheitsauffassung entgegen. 
Diese hält die vorphilosophische Auffassung — Wahrheit als Übereinstim- 
mung des Denkens mit der Wirklichkeit — zwar nicht für falsch, aber für 
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grob und ungenau. Der Anteil des Subjekts an der Erfassung der Wahrheit 
wird in ihr außer acht gelassen, und es ist doch unleugbar, daß alles, was 
erfaßt wird, gemäß der Eigenart des Erfassenden erfaßt wird: „Quid-quid 
recipitur, recipitur secundum modum recipientis“ — lautet der alte aristote- 
lisch-scholastische Satz. Der primitive Realismus stellte sich den Erkenntnis- 
vorgang so vor, als ob die Gegenstände sich ohne weiteres in unserem Geiste 
abspiegelten. Der kritische Realismus, zu dem sich Platon und Aristoteles, 
Augustinus und Thomas, Descartes und Leibniz bekannten, der in unserer 
Zeit nicht nur von sämtlichen Neuscholastikern, sondern auch von bedeuten- 
den nichtscholastischen Denkern vertreten wird — man denke an Edmund 
Husserl, Oswald Külpe, Nicolai Hartmann — der kritische Realismus lehrt, 
daß der Sinn der Wahrheit in der Seinsgemäßheit, „in der gesetzmäßigen 
Entsprechung des gedachten Sachverhaltes mit dem gemeinten gegenständ- 
lichen Sachverhalt“ besteht. 


Das letzte Kapitel befaßt sich mit den Fragen nach Wesen, Ursprung und 
Sinn der Übel. Zur Einführung in diesen Problemkreis setzt sich Pfeil mit 
zwei extrem einander entgegengesetzten Lösungsversuchen der Frage, ob die 
Übel der Welt sich mit der Idee des allweisen, allgütigen und allmächtigen 
Schöpfers des Alls in Einklang bringen lassen, auseinander. Die erste Lösung, 
die von dem größten Denker der Neuzeit, Leibniz, stammt, erklärt die Welt 
für die beste aller möglichen Welten und leugnet daher die grundsätzlichen 
Übel im Bau der Welt und in der Ordnung des Weltgeschehens. Das Böse sei 
nur privatio boni, besitze also keine eigentliche Realität. Demgegenüber be- 
hauptet Schopenhauer, das Böse sei das eigentlich Reale, das einzig Positive: 
was man als das Gute betrachtet, sei entweder das Nachlassen des Leidens 
oder eine kurze Pause zwischen zwei leid- und schmerzvollen Zuständen, die 
einen Beweis dafür lieferten, daß unsere Welt die schlechteste aller möglichen 
Welten sei. Eine solche Welt konnte nicht ein vollkommener Geist erschaffen, 
sie ist ein Erzeugnis eines bösen blinden Willens. Einseitig und daher falsch 
sind sowohl die optimistische als die pessimistische Weltanschauung. Keine 
auch noch so feinen Gedankengänge, wie die Leibnizischen, können die Tat- 
sache der Übel aus der Welt schaffen. Die Übel sind aber kein Gegenbeweis 
gegen Gott, denn sie kommen nicht von Ihm, sondern haben ihren Ursprung 
in der freiwilligen Abkehr der Schöpfung von ihrem Schöpfer. Die christliche 
Weltanschauung erhebt sich über den Gegensatz des Optimismus und des 
Pessimismus, ohne die Wahrheitsmomente, die in den beiden Auffassungen 
vorhanden sind, aufgeben zu müssen. 


Der Verfasser nimmt den mannigfaltigen Stoff, den er behandelt, nie aus 
zweiter Hand — er geht überall auf die ersten Quellen zurück. Die Dar- 
stellung verrät auch bei den schwierigsten Problemen einen erfahrenen, aus- 
gezeichneten Philosophielehrer. Alles in allem — ein Werk, das auf den 
Arbeitstisch eines jeden Lesers gehört, der sich einem zuverlässigen. Führer 
auf dem weiten Gebiet der neuesten Philosophie anvertrauen will. 


Wladimir Szylkarski, Bonn. 
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WALTER GUSTAV BECKER: „Der Tatbestand der Lüge“. Herausgege- 


ben in der Reihe „Recht und Staat“ 134/135. 63 S. J.C.B. Mohr — Paul 
Siebeck, Tübingen 1948. 


In diesem juristischen Essay, der einen starken Einschlag zur philosophi- 
schen Fragestellung aufweist, stellt sich der Verfasser die Frage, „wie für 
den hypothetischen Fall, daß man normative Rechtsfolgen daran knüpfen 
wollte, der normative juristische Tatbestand der Lüge aufzubauen 
wäre“. Abgesehen von wenigen Ausnahmen stellt die Lüge, rechtlich betrach- 
tet, einen präjuristischen Sachverhalt dar. Sie ist nicht strafbar und 
auch im bürgerlichen Recht an sich belanglos. Das Wort Lügner ist keine 
formale Beleidigung. — Nur dann kann man bei korrekter Verwendung des 
Begriffes von „Lüge“ sprechen, wenn neben der „Unwahrheit“ und der 
„Unwahrhaftigkeit“ einer Aussage auch die „Schuldhaftigkeit“ dieser „Un- 
wahrheit“ und dieser „Unwahrhaftigkeit“ einwandfrei festgestellt worden 
ist. Man muß also den Begriff „Lüge“ gegen den Begriff „Unwahrheit“ 
begrifflich absetzen. Eine „unwahre“ Aussage ist deswegen allein noch keine 
„Lüge“, sondern es muß zur „Unwahrheit“ noch die „Unwahrhaftigkeit“ 
hinzukommen, das heißt die subjektive Nichtübereinstimmung der Rede mit 
dem Gedanken. Und schließlich kann man nur dann den Vorwurf der „Un- 
wahrheit“ und der „Unwahrhaftigkeit“ zum Vorwurf der „Lüge“ erheben, 
wenn eine solche „unwahre“ und „unwahrhaftige“ Aussage „schuldhaft“, „das 
heißt im Wege einer subjektiven, psychologisch oder psychoanalytisch faß- 
baren Verdrängung zustande gekommen ist“. In diesem Zusammenhang 
weist der Verfasser auf die psychoanalytischen Forschungsergebnisse Freuds 
und auf Pascual Jordans Buch „Verdrängung und Komplementari- 
tät“ hin, die sehr aufschlußreich für die hier behandelte Problematik sind. 


So enthält also das Lügendelikt drei begrifflich voneinander zu trennende 
Elemente: die „Unwahrheit“ als objektives Tatmerkmal, die „Un- 
wahrhaftigkeit“ als subjektives Tatmerkmal und die „Schuld“ als 
subjektives Schuldmerkmal. 


Der Nachweis der Lüge beginnt stets im objektiven Bereich mit 
dem meistens verhältnismäßig leicht zu führenden Nachweis der „Unwahr- 
heit“ einer bestimmten Aussage. Der schon viel schwierigere Nachweis der 
subjektiven Unwahrhaftigkeit läuft davon ganz getrennt. Er ist selbst- 
verständlich für den konkreten Fall, also „psychogenetisch“, aus der Psyche 
eines bestimmten Menschen heraus zu erbringen. Als äußere Indizien der 
subjektiven Unwahrhaftigkeit bei Wertungen führt Becker an: Zahlen- 
rausch, billige Bildersprache, Unoriginalität, Gebrauch von Worten, die aus- 
gesprochen massische Affekte anrufen. Wir brauchen dabei nur an die Zeit 
des Nationalsozialismus mit seinen Schlagworten, hinter denen nicht viel 
oder gar nichts steckte, zu denken. Auch Gebrüll und Personalinjurie stellen 
nicht zu unterschätzende Merkmale von subjektiver Unwahrhaftigkeit dar. 
Am schwierigsten aber ist der Nachweis der subjektiven „Schuld“, 
wenn uns auch die moderne Tiefenpsychologie in dieser Hinsicht schon 
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manche Aufschlüsse gegeben hat. Hier stehen wir unmittelbar bei einem der 
kompliziertesten Probleme der Ethik. 


Damit hängt das Phänomen zusammen, das Kierkegaard „Die Un- 
tedlichkeit der modernen Zeit“ genannt hat, und es ist deshalb unumgänglich, 
daß sich auch die Rechtswissenschaft mit diesem Phänomen beschäftigt. Der 
Verfasser beleuchtet denn auch in Bezug auf die spezielle Lügenproblematik 
das Verhältnis der Lebenslüge zur „Unwahrhaftigkeit“ schlechthin und wei- 
ter zur „Unwahrheit“. Selbstverständlich muß auch für die Aufweisung der 
Lebenslüge, ebenso wie für die Aufweisung der Unwahrhaftigkeit, der kon- 


krete Fall, die konkrete Betrachtung der Persönlichkeit des Aussagenden 


führen. Wir kommen also auch hier in Probleme der Individualethik hinein. 
Ihre Behandlung steht noch weithin aus, und es scheint mir das besondere 
Verdienst der vorliegenden Untersuchung zu sein, daß der Jurist (der Ver- 
fasser ist pl. ao. Professor in Mainz und Landgerichtsrat a. D.) den Philo- 
sophen vor die Abgründigkeit von Problemen stellt, deren Aufrollung der 
Mühe wert ist. Wir müssen es offen gestehen, daß uns der Blick in diese 
Abgründigkeit gefehlt hat, und daß er da, wo er vielleicht vorhanden war, 
leider sehr getrübt worden ist. Wenn wir jetzt in dieser — in langer Isoliert- 
heit während der Zeit des Nationalsozialismus entstandenen — Schrift lesen, 
mit welchen Mitteln die nationalsozialistische Propagandalüge gearbeitet hat 
(schon die Einrichtung eines Propagandaministeriums hätte stutzig machen 
müssen!), überfällt uns eine Schauern. An treffenden Beispielen dieser Propa- 
gandalüge wird das (vorstehend kurz dargelegte) geistige Phänomen der Lüge 
erörtert und aufgefaltet. Dabei unterscheidet Becker vier Formen der 
Lüge, die im einzelnen mit Bezug auf das allgemeine Phänomen der Lüge 
definiert und beschrieben werden: die Entstellungslüge, die Verschweigungs- 
lüge, die patente und die latente Wertungslüge. Gemessen wird die Lüge, 
um sie als solche disqualifizieren zu können, an der Wahrheit. Sie ist die 
logische Negativität der Wahrheit. Es geht nicht etwa um die ethi- 
sche Negativität der Lüge selbst. Und gerade die logische Negativität 
der Wahrheit ist es, welche die Bewältigung der Lüge so schwierig macht. 


In den letzten Partien seiner Abhandlung untersucht der Verfasser noch, 
„inwieweit die Lügenproblematik, die ja zugleich schwerste Schuldprobleme 
aufwirft, Eingang in diejenigen Wissensgebiete gefunden hat, die sich mit 
der Schuld vor allem beschäftigten, in Rechtswissenschaft und Recht, insbe- 
sondere das Strafrecht“ (S. 48f). Bekanntlich haben Recht und Rechtswissen- 
schaft bisher den Standpunkt vertreten, daß das Problem der Lüge im we- 
sentlichen ein Problem der Ethik sei. Die Lüge, so sagte man, ist immer 
sittlich verwerflich, aber rechtswidrig ist sie nur dann, „wenn eine gesetzliche 
Pflicht zur Wahrhaftigkeit bestand, oder wenn die Lüge eine über die Ver- 
letzung der Wahrheit hinausgehende Schadenswirkung gehabt hat“ (S. 48). 
Es scheint sich nun, wie Becker in diesem Zusammenhang an einem Bei- 
spiel ausführt, in der letzten Envwicklung der Reichsgerichtsrechtsprechung 
zum Betrug eine Hinwendung auch zur strafrechtlichen Erfassung der Lüge 
anzudeuten. Wir können diese Hinwendung nur begrüßen, aber wir müssen 
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hinzufügen, daß die strafrechtliche Erfassung der Lüge ein starkes Verant- 
wortlichkeitsbewußtsein vor dem Menschen bei den betreffenden Richtern 
voraussetzt. Dazu muß kommen eine.genaue Kenntnis der psychologischen 
Sachverhalte auf Grund eines viel umfassenderen und tiefer dringenden 
Studiums der Seelenkunde, als es bisher betrieben wurde. Mit einem bloßen 
formal-juristischen Argumentieren kommt man hier auf keinen Fall zu 
Rande, sondern es handelt sich wesentlich um die Auffindung von konkret- 
inhaltlichen Wahrheiten, mit denen man dem das ganze gesellschaftliche 
Leben zerrüttenden Phänomen der Lüge beikommen kann. Das erweist 


gerade die hier in Rede stehende Schrift. 
Gerhard Hennemann, Werdohl/Westfalen. 


GUSTAV RAMMING: Karl Jaspers und Heinrich Rickert (Existentialis- 
mus und Wertphilosophie). 108 S. A. Francke AG, Bern, 1948. 


Die Dissertation, hervorgegangen aus dem Philosophischen Seminar der 
Universität Zürich (Prof. Grisebach), knüpft an eine höchst fruchtbare Frage- 
stellung an. Ausgehend von der Feststellung einer fast vollkommenen, nicht 
nur begrifflichen, sondern auch sprachlichen Autonomie der wissenschaftlichen 
Einzelgebiete, wird die Aufgabe der Philosophie darin gesehen, eine Ordnung 
der Sprachweisen zu finden, um vermöge dieser das wissenschaftliche Gespräch 
über die Grenzen der Fachwissenschaft hinaus wieder in Gang zu bringen. 
Erforderlich hierzu wären Einzelanalysen einer Anzahl wissenschaftlicher 
bzw. philosophischer Sprachstile, die dann in einer Generalübersicht vereinigt 
und aufeinander abgestimmt werden könnten. 


In diesem Rahmen ist die Arbeit Rammings entstanden, wobei ihr die- 
jenigen H. Rütters (Ein klassisches Gespräch, Diss. Zürich 1945) und M. 
Webers (Das Problem des romantischen Logos, Diss. Zürich 1946) bereits 
vorangegangen waren. Ramming wählt zu seiner Analyse zwei philosophi- 
sche Forscherpersönlichkeiten, die, obwohl Jahrzehnte an der gleichen Hoch- 
schule lehrend, doch als äußerste Extreme gelten dürfen: Heinrich Rickert 
und Karl Jaspers. 

Nachdem der Verf. auf etwas schematische Weise die Lebensläufe bed 
Philosophen vorangestellt hat, versucht er in vergleichender Darstellung eine 
kurze Wiedergabe ihrer Lehren, wobei er allerdings weit hinter dem zurück- 
bleibt, was man von einer eindringenden und sachgerechten Analyse ver- 
langen darf. An gewissen von außen her herangetragenen Gesichtspunkten 
werden immerhin einige Unterschiede konstruiert, die — cum grano salis — 
“treffend genannt werden können, wie z.B. der, daß die Wahlentscheidung 
für Rickert vom Intellekt, für Jaspers vom Willen abhänge, oder daß in 
Bezug auf die Methode Rickert die Grenzen zu fixieren, Jaspers aber zu 
transzendieren strebe. 

Was dann die Kernfrage der Arbeit, die Frage nach der wissenschaftlichen 
Sprache, angeht, so ist diese für den Verfasser allerdings schon vorentschieden 
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durch eine phänomenologische Theorie Schmalenbachs, nach der alles Zeichen- 
sein — und die Sprache gilt dafür nur als Spezialfall — sich schichtweise 
inhaltlich aufbaut von der einfachen Bedeutung zur Anzeige, von der An- 
zeige weiterhin zur Kundgabe und von der Kundgabe zur Ansprache. „Rik- 
kerts Bestreben“ habe „die reine Bedeutung zum Ziel und bewege sich vor- 
nehmlich auf dem Gebiet der sachlichen Anzeige“, Jaspers dagegen komme es 
auf „Kundgabe und Ansprache“ an. Ein wirkliches Gespräch sei daher zwi- 
schen beiden Denkern nie zustande gekommen, vielmehr sei ihr Verhältnis 
zunehmend durch ein „Sich-aus-dem-Wege-Gehen“ gekennzeichnet gewesen. 


Blickt man auf dieses etwas dürftige Resultat einer Arbeit, deren Vorwurf 
zu den höchsten Erwartungen wohl hätte berechtigen können, und fragt man 
sich zugleich, welches der sachliche Grund eines solchen Mißerfolges sei, so 
wird man vor allem das Fehlen sachgerechter und sachzureichender Horizonte 
für die Erfassung der lebendigen Sprache — der künstlerischen wie auch be- 
sonders der wissenschaftlichen — verantwortlich machen müssen. Mit dem 
einzigen Hilfsmittel der bekannten phänomenologischen Analysen über Zei- 
chen und Bedeutung ist hier nicht durchzukommen, und in Wahrheit ist die 
philosophische Diskussion inzwischen auch schon weit darüber hinausgegan- 
gen. Erinnert sei etwa an Louis Lavelles Studie „La Parole et l’Ecriture“ 
(Paris 1942) oder an Martin Heideggers Humanismusbrief (Bern 1947), um 
nur zwei besonders markante Stationen herauszugreifen. Ein abschließendes 
Ergebnis zwar wird gerade in der gegenwärtigen Situation kaum erwartet 
werden dürfen, aber die Türen sind doch wieder so weit geöffnet, daß ein 
praktisches Beispiel, wie das vom Verf. gewählte, eine Fülle von Aussichten 
gewähren könnte, welche nicht durchaus schon im Vordergründigen und Tri- 


vialen stecken bleiben. 
Heinz L. Matzat, München. 


KURT SCHMIDT: Buddhistische Heilige. Charakterbilder. 101 S. C. Wel- 
ler und Co. Verlag, Konstanz, 1947. 


In dem Bestreben, deutschen Menschen den Buddhismus näher zu bringen, 
bietet Kurt Schmidt in diesem Büchlein 13 Charakterbilder buddhistischer 
Heiliger und zwar von 10 Männern und 3 Frauen. Die Darstellung stützt 
sich „durchweg auf den Palikanon“, das sog. Tipitaka, „der Sammlung der 
ältesten Berichte von den Anfängen des Buddhismus“. Wenn die Darstellung 
auch als erster Versuch bezeichnet wird, so glauben wir doch, daß dieser 
Versuch als ein wohlgelungener bezeichnet werden muß. Der Verfasser will 
keine wissenschaftliche Darstellung geben. Er möchte an Männern und 
Frauen, die im Sinne des Buddhismus Heilige geworden sind, d.h., was das- 
selbe ist, die volle Erlösung vom Leiden oder das Nirwana erlangt haben, 
Werden und Sein buddhistischer Lehre und Frömmigkeit darlegen. Er tut 
dies seinen Quellen gemäß in einer durchaus für seine Helden einnehmenden 
Weise, indem er für den lernbegierigen abendländischen Laien hie und da 


Kernstücke der Lehre und des Lebens an Hand von Worten der Heiligen 
darstellt. Dem Kenner des Buddhismus und der Texte bringt er natürlich 
nichts Neues. Ich kann mir aber sehr gut denken, daß seine Darstellung auf 
einen suchenden Europäer einigen Eindruck machen wird. Es imponiert sicher- 
lich, wenn er von dem Heiligen Katschaana (S. 52) nach dem Majjhimanikaya 
hört, daß er, Kants Kritik der reinen Vernunft vorwegnehmend, sagte: damit 
Bewußtsein entstehen kann, müssen die Sinne und ihre Gegenstände da sein, 
und zwar entsteht, wenn ein schendes Auge und sichtbare Gegenstände da 
sind, Sehbewußtsein; wenn ein hörendes Ohr und Töne da sind, Hörbewußt- 
sein; wenn eine tastende Hand und tastbare Dinge da sind, Tastbewußtsein 
usw. Wenn die Sinne, ihre Gegenstände und das entsprechende Bewußtsein 
zusammentreffen, entsteht Berührung. Wenn Berührung da ist, entsteht 
Empfindung. Was man empfindet, das nimmt man wahr. Von dem, was man 
wahrnimmt, bildet man Begriffe und Vorstellungen. Wovon man Be- 
Brarteund Vorstellungen bilder das breitet man aus 
als körperliche Welt. (Sperrung von mir. N.) 


Ganz klar und eindeutig werden Grundzüge des Buddhismus herausge- 
stellt: in der Erscheinungswelt gibt es nichts Absolutes, nichts Ewiges, Un- 
wandelbares, keine Seele, keinen göttlichen Weltschöpfer und Weltregen- 
ten. Unvergleichlich höher als alle Götter steht der buddhistische Heilige, 
dem sich ee die Götter in der Meditation stets ehrerbietig, nur fragend oder 
bittend nähern (S. 61). 


Der Buddhismus ist eine Religion ohne Gott, aber er ist Religion. Und 
gerade das ist es wohl, was ihn dem Europäer, der des Gottes der Kirchen 
müde ist, der sich abgekehrt hat von dem Mythos aller und jeder sog. Offen- 
barung, der aber doch weiterkommen will, wachsen, sich vollenden will als 
Mensch gerade angesichts der wachsenden Entwertung aller Werte, anzieht. 
Hier ist eine praktische Religion oder Lebensphilosophie, die den Beweis 
erbrachte, daß sie Menschen zu bilden imstande ist. Ob es ihr möglich ist, 
weite Kreise der gottmüden Welt zu erobern, ist eine andre Frage, die wir 
hier nicht entscheiden können und wollen. 


Das Büchlein von Schmidt ist.auf jeden Fall eine sehr gute Einführung in 
die buddhistische Welt. 
Friedrich Nümann, Wieda. 


HANS BLÜHER: Die Achse der Natur; System der Philosophie als Lehre 
von den reinen Ereignissen der Natur. 600 S. Stromverlag, Hamburg 1949. 


Der Verfasser begründet in diesem umfangreichen Werk einen Gedanken, 
den er in einer seiner Jugendschriften apodiktisch ausgesprochen hatte: „Er- 
kenntnis ist ein Vorgang der Natur“. — Wie die Erdachse für die Erdkugel, 
so ist die Achse der Natur notwendig für die Erkenntnis. Die Achse der 
Natur ist wie jede Achse zweipolig. An ihrem einen Pol lagert das Objekt 
und an ihrem andern das Subjekt. Wer erkennen will, muß diese Achse ak- 


ieren, sie Be En Auge b \ | 
ander unterscheiden. Die Dynamis die 
jekt! ist die Stromrichtung vom Objekt zum a nich eh: 
Objekt liegen die Ideen (Platons „idea“), im Subjekt die Berifte (Pla 
ereidos“). "; 
‘Vom Objekt her erscheint dem Subjekt die Tdec, die Urform, der Arie 
typus, die Art und zwar als geformter Stoff, als Individuum. Das heißt, ı die er. 
Natur ist Erscheinung (beileibe kein Schein, im Gegenteil Wirklich- 
keit): anschauliche Welt. Als solche, also transzendental, und nicht 
als etwas, das, wenn ich das Fenster öffne, bloß auf der Straße liegt, vr 
die Natur mit den Sinnen wahrgenommen und mit dem Verstand verstanden. 
Über diese Erfahrung der Natur (die Mensch und Tier gemeinsam ist 
— denn auch das Tier hir Verstand) hinaus, erfaßt, begreift, definiert (mit 
der Sprache), erkennt, entdeckt der Mensch mit der Vernunft, über welchen 
zweiten Aggregatzustand des Intellekts er allein verfügt, den Zusammen- 
hang, die Relation zwischen Erscheinung und zur-Erscheinung-Kommendem, 
das (platonische) ontös on, das seiend-Seiende. 


Die Materie aber ist die mater, die von den Ideen geprägt, geformt wird. 
Sie ist die Konstanz, welche Substanz wird. Aus diesem Grunde leuchtet aus 
jeder Naturerscheinung nicht nur dem subjektiven Auge des Verstandes 
die (transzendentale) Substanz. der Archetypus entgegen, sondern drückt 
‚auch, aus noch tieferer, aus der dritten Dimension, ve (metaphysische) Kon- 

er stanz, die Materie, durch die Substanz und deren Erscheinung hindurch auf 
den Verstand des Auges und der Sinne überhaupt. Jenes Leuchten führt 
zum Verstehen der Natur durch den Intellekt, und zwar dessen ersten Ag- 
gregatzustand, den Verstand; dieser Druck zur sinnlichen Wahrnehmung. 


Daraus ergibt sich, daß bereits und gerade die einfache, aber richtige 
(stromgerechte), Anschauung der Natur von metaphysischer Observanz 
ist. Schwieriger, für den Menschen wenigstens, ist das richtige, das transzen- 
dentale, Verstehen der Natur, weil hier der Intellekt und zwar mit dem 
Verstand beteiligt ist. Denn des Verstandes Schwester, die Vernunft, die nicht 
_ simpliciter versteht, sondern compliciter urteilt mittels von ihr produzierter 
Begriffe, kann danebenurteilen, kann sich irren. Die Vernunft aber irrt sich 
dann, wenn sie bei der Produktion ihrer Urteile vom Objekte absehen zu 
hr glaubt, wenn sie sich ‘die Urteile nicht vom Objekt anreichen läßt, 
wenn sie gegen den Strom schwimmt. Macht die Vernunft auf diese Weise 
Fehlschlüsse, so macht auch ihr siamesischer Bruder, der Verstand, Fehl- 
 schlüsse; er Ka zwar keine Irrtümer begehen, aber er kann Sein für Schein 
und Schein für Sein halten. 


Das Naturgesetz gilt im Bereich der Wahrnehmung und des Verstandes, 
das Denkgesetz im Bereich der Vernunft. Und ist beidemale dasselbe Gesetz, 
von zwei Polen betrachtet, nämlich als Gesetz des Seins vom Objekt und als 
Gesetz des Denkens (über das Sein) vom Subjekt her gesehen. Nur wenn das 
gilt, ist Wahrheitserkenntnis möglich. Denn nur en gibt es synthetische 
Urteile a priori, Urteile also, die nicht aus der Fern gewonnen werden 
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und dennoch neue Erkenntnisse gewinnen lassen, mit anderen Worten, streng 
wissenschaftliche, weil transzendental-logische Urteile. Angesichts der Ent- 
deckung dieser Zusammenhänge („wie oben so unten“) hat Kant recht, wenn 
er sagt: „Die Vernunft schreibt der Natur ihre Gesetze vor“. Mit dieser Ent- 
deckung ist die Korrespondenz zwischen objektivem Sachverhalt und sub- 
jektiver Sachverhaltserkenntnis zum Wunder enträtselt: aus den Natur- 
gesetzen bezieht der Mensch die Denkgesetze und die Denkgesetze des Men- 
schen werden von der Natur zu Seinsgesetzen hin — aufgelöst. 


Derartige Entdeckungen, „die allein höheres Menschentum ansetzen“, wie 
Blüher sich präzise ausdrückt, sind nicht zu verwechseln mit technischen Er- 
findungen (die meistens, jedenfalls in actu demonstrandi, also ausgewertet, 
das Gegenteil tun). Solche Entdeckungen finden immer nur auf dem Grunde 
der „paradoxen Subsumtion“ statt, wobei ihre Ursache accidentiell ist (siehe 
die Entdeckung der Gravitation durch Newton beim Fallen eines Apfels). 
Die Entdecker selbst werden Genien genannt, das sind Menschen, die vom 
Objekt für einen seltenen (Gen-) Fall, nämlich für den „Ein-Fall“ vorgesehen 
sind, wobei es vorkommen kann, daß dieser „Einfall“ des Objekts ins Sub- 
jekt zwar nicht zu einer Manie führt, die aus menschlichen Krankheiten her- 
rührt, aber zu jener anderen, von Platon im „Phaidros“ gemeinten, die „von 
einer Veränderung der gewohnten Lebensart durch göttliche Eingriffe“ 
stammt. 


Die Entdeckung Blühers, daß der „Affe vom Menschen“ abstammt, daß 
entartete Menschen als menschenähnliche Säugetiere von Zeit zu Zeit aus der 
Menschentasse entlassen werden, daß die Descendenztheorie wörtlich als 
Abfalls- und nicht als Aufstiegstheorie verstanden werden muß, weil es 
keineEntwicklung zwischen Verstand und Vernunft 
gibt, macht endlich „transzendentale Anthropologie“ möglich. Was Blüher 
im Anschluß daran über die Rassenfrage zu sagen hat (anthropologische, 
ethnologische, sakrale Rasse) sollte, als wohlfeile Broschüre gedruckt, in je- 
dem Zeitungskiosk aufliegen. 


Transzendentale Ethik. Eine solche ist nur als „Soll-Wille-Ethik“ (der 
Sprachgeiz hat kein Substantiv von „sollen“ zugelassen) möglich, das heißt 
als Ethik eines höheren Willens, der will, daß ich soll bzw. nicht soll; weil 
dieser höhere Wille mit seinem „du sollst“ bzw. „du sollst nicht“ nicht bloß, 
wie es die bürgerlichen Gesetzbücher tun, das Individuum, sondern diePer- 
son intendiert; und in dieser Person nicht nur auf die Vernunft (die, philo- 
sophisch abstrakt, ethisch konkret ist — insofern hatte Kant recht mit der 
„Kritik der praktischen Vernunft“ parallel zu seiner „Kritik der reinen Ver- 
nunft“) sondern außerdem auf den Eros trifft. Der Eros ist die Seinsbasis 
der Ethik, weil er das objektiv-subjektive Organ für die Güte ist. 


Dieser „Entdeckung des Christentums“ wendet sich Blüher im zweiten Teil 
seines Werkes zu. Auf die Frage „Was ist Religion?“ antwortet Blüher: 
Religion ist, ebenso wie die Philosophie, ein reines Ereignis der Natur, und 
zwar deren Heilungsprozeß. Dieser Heilungsprozeß hat, wie die 
Natur selbst, zwei Pole, einen subjektiven und einen objektiven. Das Subjekt 
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ruft nach Hilfe, weil es Hilfe braucht (in Krankheit, Not, Leid, Unglück, 
Schuld), und es erwartet die Hilfe sinnvollerweise von außerhalb seiner 
selbst, von einem sich in einer wesentlich anderen Lage befindenden Objekt. 
Dieses Objekt ist Gott und kann weder ein altheidnisch polytheistischer, in- 
dividualisierter Göttergott, noch ein neuheidnisch monistischer, mystischer 


Naturgott, sondern muß ein persönlicher Gott sein. Wie Philosophie 


nicht ohne logische Urteilskraft, so ist Religion nicht ohne religiöse Urteils- 
kraft möglich. Die religiöse Urteilskraft ist der Glaube. Wer nicht glaubt 
(was etwas ganz anderes ist, als „für wahr halten“ oder „eine religiöse Über- 
zeugung haben“), hat keine Religion. Der Gegenstand des Glaubens kann nur 
das, niemals Gegenstand der Erkenntnis sein könnende, Geoffenbarte 
sein. „Die Forschung soll nur wacker atheistisch sein und nicht mit Gott- 
Natur sich und anderen die Gedanken vernebeln. In dem Augenblick aber, 
da die Natur rückläufig wird, ihrer Verwundung zu erliegen droht, setzt 
das prophetische Wort (der Prophet ist der religiöse Genius) ein und ver- 
kündet den persönlichen Grund im Schöpferstande der Dinge“ (S. 387). Das 
ist einer der wahrhaft erlösenden Sätze Blühers. 


Von dem Christentum kommt nun die große Antinomie: die prophetische 
Offenbarung setzt den Schöpfer und den Gebieter ineins. Das macht: als von 
Gott Geschaffener werde ich zu Taten gedrängt, die von dem selben Gott 
verboten sınd. Hier liegt die Grenze des Dekalogs. Seine Gebote sind un- 
erfüllbar. Ja die Gebote sind überhaupt nicht gegeben, damit sie erfüllt wer- 
den. Sie sind vielmehr gegeben, damit der Mensch erkenne, daß er sie nicht 
erfüllen könne, damit der Mensch sich als Sünder von Natur aus, als Erb- 
sünder erkenne. Das entdeckte Paulus sozusagen anhand der Person des Jesus 
von Nazareth. Seit ihm gibt es statt des „du sollst deinen Nächsten lieben“ 
das „und hättet ihr der Liebe nicht“. Das aber ist keine Sache, die bloß den 
Christen, sondern jeden angeht, ob er will oder nicht. Die Entdeckung des 
Paulus it dieEntdeckungdesEros,d.h. der „natürlichen 
Liebe“ als Organ der Person für die (außerhalb der 
Menschennatur, im Objekt liegende) Güte. 

Der Menschensohn. d.h. zunächst der Sohn des Menschengeschlechts als 
Art, ohne Individualität also, das ist sein bisher eininaliger, überrassischer, 
subjektiver Pol; Gottessohn, das ist sein (ebenso geheimer) objektiver Pol. 
Er kommt in die Welt (in der Natur vor) als Erlöser von der Sünde, jener 
Mächtigkeit des Satans, von dem sich der Schöpfer — wie aus dem bib- 
lischen Schöpfungsbericht klar hervorgeht — bei der Erschaffung des 
Menschen hat stören lassen, was er bereut, und was ihn vor die Wahl 
stellt, die Schöpfung zu vernichten oder neu zu machen. Und Er „heilt von 
Sünde und Krankheit“, was bei ihm nicht einmal ein Wunder ist, geschweige 
denn rätselhaft. Ist Religion nicht ein Naturereignis im Sinne der Glehuns 
„Heilung der menschlichen Seele gleich Heilung der tierischen Wunde“, so ist 
sie „Opium für das Volk“ und die Welt ist ein Hirngespinst. Es kommt ein 
Mensch in die Welt, der nicht mißlungen ist, der nicht zugleich Erdenkloß 
und Fbenbild Gottes, sondern nur, und gelungenes Ebenbild Gottes ist. An 
diesem Menschensohn-Gottessohn, an diesem Christos entdeckt Johannes die 
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begriffliche Unendlichkeit als anschauliche Ewigkeit, womit die kosmologische 
Brücke zwischen Menschensohn und Gottessohn geschlagen ist. Es gibt ob- 
jektive mythische Kräfte und subjektive mythenbildende Tätigkeit dichteri- 
scher Art. Ohne sie gibt es keine Geschichte und keine Geschichtsschreibung. 
C. G. Jung hat entdeckt, daß diese objektiv-mythischen Kräfte sich in rudi- 
mentärer Form bis heute als objektiv-psychische Kräfte melden und im kollek- 
tiven Unbewußsten des Menschen grausige Verwüstungen anrichten können. 
Die objektiv-psychischen Kräfte aber sind die Dämonen, die die religiösen 
Kultvorstellungen in der gesamten Geschichte der Menschheit beherrschen. 
„Solche Dämonen können nur durch ihresgleichen ausgetrieben wer- 
den.“ Das heißt: durch „Mythos“ (das „Wort“ des „Schamanen“ [Opfer- 
priesters]) bzw. durch „Logos“ (das „Wort“ des „Heiligen Sängers“ [Vates]). 
Des Schamanen „Wort“ ist (unlogisches) Zauberwort beim Opfer des Stiers 
im Stierzeitalter, wobei man von dem Stier nicht recht weiß, ob er Gott 
oder Opfer ist. Im Widderzeitalter opfert Abraham den Widder und — seinen 
Sohn. Im Zeitalter des Ichtys aber opfert sich das Lamm Gottes: beim Abend- 
mahl, auf Golgatha und — im Sakrament. Das ist das Paradoxon 
des logischen Mythos, das Luthers religiöse und weltgeschicht- 
liche Tat gerettet hat, die den Widerspruch zwischen der Welt des Auges 
und der Welt des Ohrs („Wir sehen Brot, aber wir hören, daß der Leib 
[söma] da ist“) gegen die Reformation wie gegen Thomas von Aquin fest- 
stellte. Was Blüher darüber sagt, das ist ihm auch nicht von „Fleisch und 
Blut“ geoftenbart worden. Seit diesem (metaphysischen) Ereignis über das 
„reine Freignis der Natur“ hinaus, anders ausgedrückt, seit der „freien 
Einwilligung des Menschensohnes in das Notwendige“ („Dein Wille 
geschehe“), gibt es Handlungen nicht nur aus dem Gesetz (Israel) und Hand- 
lungen aus Edelmut (Hellas), sondern ein drittes: Handlungen aus 
Güte, oder wie es im Römerbrief heißt: „Handlungen aus Glaube ge- 
trennt“ (griechisch: choris, was mitnichten „allein“ heißt), nämlich von 
den bisher üblichen Handlungen nach dem Gesetz, heißt: Handlungen kraft 
des Objekts (nicht dank der platonischen „Idee des Guten“) vermittelst des 
Eros (nicht der Erkenntnis). 

„Und der Haß?“ So fragend schließt Blüher sein säkulares Werk. Die 
Antwort lautet: den Haß versucht die satanische Gegenmacht Gottes zum 
Organ für das Böse zu machen. Aber dieser Versuch ist im vorhinein zum 
Scheitern verurteilt. Denn in dieser Richtung kann nichts Metaphysisches 
mehr geschehen, weil das experimentum crucis von Golgatha ein Präjudiz 
ist, d. h., weil der satanische Versuch, den Menschenindie Hände 
des Menschen zu spielen, den Menschen auf den subjektiven Pol 
zu beschränken, die Achse der Natur zu leugnen, seit dem Menschensohn 
nicht mehr gelingt. 

Ich stehe nicht an, den Autor der „Achse der Natur“ als den mit dem 
Objekt (infolge Ehrfurcht) vertrautesten und (infolge Vertrautheit) ehr- 
fürchtigsten Lebenden zu bezeichnen, dem eine unerhörte Symphonie gelang. 


Albert Nobel, Oberstaufen/Obb. 
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JEAN LACROIX: Force et Faiblesses de la Famille. 180. Editions du 
Seuil, Paris 1948. £ 


Der Verfasser stellt ganz deutlich die drei Probleme auf, die von einer 
erschöpfenden Untersuchung der Familie gefordert werden: es sind, sagt er 
Seite 151, „dasjenige der Ontologie der Familie, d.h. der Urquelle des 
Gesellschaftswesens ..., das schon mehr soziologische, aber auch psycholo- 
gische und moralische Problem von der Verschiedenheit der gesellschaft- 
lichen Bande inmitten der Familie und der Ähnlichkeit dieser Bande mit 
denen des sozialen Lebens... ., endlich das rein soziologische und juristische 
Problem der tatsächlichen Beziehungen zwischen der Familie als solcher und 
den andern in einem Land, zu einer bestimmtenZeit bestehenden Gruppen.“ 

Die Soziologie lehnt sich gegen keine Methode auf, wie kürzlich noch 
G. Davy inL’Ann&eSociologigque (1940—48, I, S. 182—196) be- 
tonte. Die scharfsinnigen Analysen der Husserlschen Phänomenologie und 
der Heideggerschen Existenz-Philosophie, wie die tieferen eines Freud und 
seiner Anhänger, sind die wesentlichsten Beiträge, die die Philosophie heute 
der Erkenntnis der Gesellschaften zu bieten vermag, und wir wissen, daß 
die Soziologen sich unfehlbar an sie wenden (A. Kardiner, E. I. Walter, 
G. Bachelard usw.). Es müssen also, auf die Gefahr hin, einen veralteten 
. epistemologischen Wortschatz zu stören, die Begriffe von Philosophie und 
Ontologie in die Wissenschaft und besonders in die Soziologie eingeführt 
oder wiedereingeführt werden, die ein enger Positivismus allzulange ab- 
gesondert hat. — Unter diesem Gesichtspunkt erscheint eine Untersuchung 
der Familie, wie diese, zugleich bedeutsam und nützlich. 


Von diesen drei Problemen hält der Verfasser hauptsächlich das erste 
fest und in dessen Lichte untersucht er die beiden andern. Welches ist eigent- 
lich das Wesen des Familienbandes? Um dahin zu gelangen, müssen mehrere 
Methoden dem gleichen Ziel zuströmen: „Anstatt die Familie von außen 
her erkennen zu wollen, sie von verschiedenen Seiten zu betrachten und sie 
als einen Gegenstand zu behandeln, muß in ihr Innerstes eingedrungen und 
ihr Sinn gelöst werden“ (S.12). Nun aber entdeckt J. Lacroix eben diesen 
Sinn über die Verteidigung des durch die Erfahrung offenbarten Privat- 
Gesellschaftlichen hinaus im „menschlichen Handeln, das völlig den Innig- 
keits- und Geselligkeitscharakter, den Innerlichkeits- und Außerlichkeits- 
charakter übernimmt, das sie verbindet und synthetisiert“ (S. 54), d.h. im 
Geständnis. Dadurch verwirklicht sich die menschliche Einheit über die 
sexuelle Ungleichheit und den besonders heftigen, von ihr befohlenen Kampf 
auf Leben und Tod hinweg: die Geselligkeit ergibt sich aus der gegenseitigen 
Anerkennung der beiden Partner und der Verwandlung ihres Hasses in 
Liebe, durch das Bewußtsein ihres wechselseitigen Mangels und der frei- 
willigen Ergebenheit eines dem andern, in der Selbsthingabe, die auf den 
Besitz ihrer ganzen Person hinzielt. Somit stellt die Ehe die wechselseitige 
Entdeckung eines jeden Wesens in der Liebe dar, und besteht fort in einer 
Neuerschaffung und einer steten Vertiefung des Ur-Geständnisses, Diese 
Analyse, die an diejenige der Liebe von Max Scheler oder an die der Sub- 


jektivität von Kierkegaard erinnert, führt uns zur Definition der Ehe als 
„gegenseitige Enthüllung der Ehegatten innerhalb eines ‚wir‘, d.h. einer 
neuen Realität, die eigentlich das Familienwesen ist“ (S. 65). Die Persön- 
lichkeit, die hauptsächlich Beziehung ist, wie es E. Mounier gezeigt hat, 
baut sich nur in dieser Teilnahme an einem über den Einzelmenschen stehen- 
den Wesen auf; gerade die Familie ist der privilegierte Ort dieser Verpersön- 
lichung, weil sie der Ort dieser Vergesellschaftlichung ist. Endlich wird die 
Vermittlung zweier Ergänzungswesen objektiviert und verkörpert im Kinde, 
das nicht das Ziel der Ehe, sondern ihre Entfaltung selbst ist. 


Wir sehen also, in welchem Sinne die Familie Sozialzelle ist: nicht etwa 
weil sie von der Gesellschaftlichkeit das Ganze erzeugt, sondern weil sie 
deren Genesis auf besondere Art und ein originales Erlebnis darstellt. Der 
Autor verfolgt die Beweisführung gelegentlich der Erziehung des Kindes, 
das in dieser Perspektive die natürliche Entwicklung des Familienbandes ist, 
d.h. was es bereits für die Eltern ist, das Erlernen des Gesellschaftslebens 
und folglich die Entdeckung seiner eigenen Persönlichkeit (Kap. III). Jedoch 
geht diese ursprünglich gegebene Erfahrung über den Kreis hinaus, den jeder 
Familien-Imperialismus aufzeichnen könnte und schließt die so wieder- 
gewonnene Menschengemeinschaft, über das Zusammenleben oder den Indi- 
vidualismus hinaus, in einen steten Willen sich selbst zu übertreffen und in 
eine bewußt gewünschte Teilnahme am Leben aller ein: dies ist nach dem 
Bergsonschen Ausdruck die offene Familie im Gegensatz zu der geschlossenen 
Familie, Schranke und Hemmnis für jeden Schwung und von Gide ver- 
flucht (Kap. IV). 

Diese Erschließung für andere gesellschaftliche Realitäten beweist ge- 
nügend, daß diese unabhängig von ihr bestehen, und wenn der Verfasser 
sagt (S. 110), daß „die tiefe Quelle und der letzte Ursprung jeder politischen 
wie auch jeder wirtschaftlichen Beziehung“ in der Familie ruhe, so bemüht 
er sich doch hinzuzufügen (S. 111), daß es in undeutlichem Zustand geschieht. 
In der Nation, und umso mehr im Staat, sind diese Funktionen ganz anders. 
Vielmehr ist das Wesen des Gesellschaftsbandes hier die Sympathie, die im 
klassischen Sinn von Espinas als das Streben nach Lust und nach Bedürfnissen 
des Gemeinschaftslebens definiert wird. Wenn aber das über der Familien- 
kollektivität stehende Gesellschaftsband gerade auf einer ursprünglichen Ge- 
selligkeit, wie sie auch erklärt sein mag, beruht, so ist anzunehmen, daß 
innerhalb der Familie ein solcher Trieb ähnlich wirke, wohl hier noch ver- 
wickelter durch die Forderungen, die die sexuelle Ungleichheit stellt, gleich 
wie er auch im politischen und wirtschaftlichen Leben ist, durch Leidenschaf- 
ten und Wünsche, Vernunft und Gefühl, die an dem psychologischen Wesen 
des Menschen haften. In diesem Fall wäre das als erschaffendes Familienband 
dargestellte Liebesgeständnis weniger dessen Prinzip als die auf diese ganz 
besondere Art von Gemeinschaftlichkeit angewandte Modalität. Umgekehrt 
aber könnte man nicht das Geständnis, das gegenseitige Anerkennung ist, 
bis auf die Geselligkeit selbst ausdehnen und darin zum mindesten einen 
Aspekt erblicken, den die ursprüngliche Sympathie annehmen kann: entsteht 
nicht aus der Erkenntnis anderer und seiner selbst durch andere die freund- 
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schaftliche Vorstellung der andern Menschen und fühlt man sich folglich 
nicht zu ihnen hingen Beim allzu scharfen Abtrennen des Privat- 
Gesellschaftlichen vom Öffentlich- Gesellschaflichen ist zu befürchten, der 
Autor vergesse, was sie gemeinsam haben, nämlich jene Sozialität, wovon 
er uns zwei ganz el Entstehungsgeschichten beschreibt... Wahr- 
scheinlich in ihrem Ursprung eins, bleiben diese beiden Kollektivformen 
nicht weniger deutlich gekennzeichnet, und Jean Lacroix untersucht mit Recht 
die Beziehungen des Familienlebens zum Berufs- und Nationalleben mittels 
des Vaterlands in einem Sinn, und mittels der Gerichtsbarkeit und der 
staatlichen Kontrolle im andern (Kap. V). 


Nun aber lassen ihn diese Verhältnisse beim Übertragen auf das politische 
Gebiet des verborgenen Könfliktes zwischen der Vaterschaft und der Bruder- 
schaft die Not erkennen, worunter die moderne Demokratie leidet, und die 
er wie folgt zusammenfaßt: „ein Streben nach Bruderschaft, von einem Ver- 
weigern der Vaterschaft begleitet“ (S. 24). 


Die Psychoanalyse des entscheidenden Moments, wo dieser geistige Kom- 
plexus zustandekommt: die Revolution von 1789 enthüllt des Meat 
mus in der Bejahung der Brüderlichkeit unter den Bürgern, als Folge der 
Ermordung des Königs und Gottes. Wenn nun die Familie unserer obigen 
Beschreibung entspricht, so gehört augenscheinlich dieser Konflikt nicht zu 
ihrem Wesen, das Ergebenheit und Liebe ist: „denn die Aufgabe der Eltern 
besteht darin, ihren Nachkommen das größte Wachstum in diesem Leben, 
das sie täglich mehr verläßt, zu sichern. Die Vaterschaft steht namentlich ım 
Dienste der Bruderschaft, weil sie zur Aufgabe die Förderung dieser Bruder- 
liebe hat, die nur durch sie zunimmt, die jedoch ihre Vervollkommnung und 
ihre Selbständigkeit nur durch‘ihr Verschwinden erreichen kann“ (S. 155). 
Deshalb glaubt der Verfasser, daß er beim Entdecken des wahren Familien- 
wesens endgültig die sich im Herzen des Nationallebens bewegenden Rache- 
gefühle beseitige. Dies aber wirft zwei Einwände auf. Der erste ist jene 
Ausdehnung eines rein familialen Konfliktes auf das politische Gebiet, wurde 
doch mit soviel Sorgfalt das Privat-Gesellschaftliche von dem OÖffentlich- 
Gesellschaftlichen unterschieden und bewiesen, daß die Familie nicht gleich- 
artig ist mit der Nation; anderseits bedeutet es nicht, diese mehrmals be- 
stätigte (Dürkheim, Granet etc.) soziologische Wahrheit umstürzen, daß die 
Familie zum großen Teil von der gesellschaftlichen Einrichtung abhänge, 
und nicht umgekehrt? — Der zweite Einwand betrifft das Bestehen dieses 
Konfliktes selbst, der durch die Psychoanalyse entdeckt und bestätigt wird 
als Bildungselement jeglichen Familienlebens und dennoch der vorher 
den Beschreibung des echten Familienwesens entgegenwirkt, das jede isn 
mäßige Widerserzung verschwinden läßt zugunsten der alleinigen, vereinen- 
den Piebessefühle, Die Antwort des Verleei wird wohl Kae daß im 
ersten Fall Ansteckung jeglichen Gesellschaftslebens durch die des Familie 
eigenen Modalitäten vorhanden ist: „Die Quelle manch eines Streites und 


Rachegefühls ruht in einer falschen soziologischen Wiedergabe einer onto- 


logischen Wahrheit“ (S. 135), und im zweiten Fall, daß ein Abweichen von 
der ursprünglichen Finalität des Familienwesens eingetreten ist infolge einer 
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mangelhaften Auslegung der gegenseitigen Familienbeziehungen. Es bliebe 
jedoch dieses doppelte Phänomen noch zu erklären, dessen diese Theorie 
nicht völlig bedarf und worüber der Soziologe sich wahrscheinlich noch 
länger ech müßte. 
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Insbesondere, angenommen die Freudsche Beschreibung des Gefühlslebens 
in der Familie sei richtig, was J. Lacroix wohl zuzugeben scheint („Zwischen 
Eltern und Kindern bestehen die Beziehungen sichtlich aus Zuneigung und 
Liebe, aber im Verborgenen aus Streit und Krieg“) (S. 17), so müssen wir 
alsdann bekennen, daß die vorhergehende Theorie des Familienlebens weni- 
ger von der Ontologie als von der Ethik abhängt, und daß diese „erlebte 
Dialektik des Kampfes, des Rechtes und der Liebe“ (S.18) nur in einer 
Wertschätzung der Tugenden der Liebe im Vergleich zu denjenigen der 
Kampflust endgültig gelöst wird. Die christliche und personalistische Philo- 
sophie (mit christlicher Tendenz), die beständig hinter diesem Suchen durch- 
blickt (der Verfasser beruft sich auf Ch. Blondel, E. Mounier, J. Mouroux, 
G. Marcel) umschließt es so eng, daß sie schon darin wie vorherbestimmt 
ist, und daß die erfolgte Ontologie durch solche Voraussetzungen hierdurch 
notwendigerweise erdacht wird. Nun läßt sich aber fragen, ob dies eine 
gültige Bedingung sei, um die Ontologie irgendeines menschlichen Handelns 
"aufzustellen. Von den verschiedenen Lehren, die auf diese zuströmen, sind 
alle, außer der Theologie, annehmbar. „Ist es eine philosophische, psycho- 
logische, ja selbst psychoanalytische, soziologische oder manchmal historische, 
oder sogar theologische Studie, die wir dem Leser unterbreiten?“ fragt sich 
J. Lacroix in seinem Vorwort (S.10). Wer ersieht nicht, daß in jeder 
Hinsicht unter diesen Lehren die letzte eine eigentümlich abgesonderte Be- 
deutung und Rolle besitzt, und daß sie in dieser Verbindung entweder 
zurücktreten oder sich allen andern unterordnen muß. Es scheint wohl, als 
wäre hier die zweite Lösung angenommen worden. Somit sind zugleich das 
Interesse und die Abgrenzungen dieses Versuchs soziologischer Ontologie 


angegeben. J s 
Emile Callot, Paris. 


GUSTAV TROBERG: Rudolf Steiner und die Anthroposophie. 80 S. Carl 
Pfeffer Verlag und Heidelberger Gutenberg-Drückerei GmbH., Heidel- 


berg 1949. 


Die vorliegende kleine Schrift versucht, einen Überblick über Werk und 
Persönlichkeit des Begründers der Anthroposophischen Gesellschaft Rudolf 
Steiner zu geben. Troberg weist zuerst einmal darauf hin, daß es sich in 
der Anthroposophie keineswegs um eine von Laien getragene Sektenbewe- 
gung handle, sondern im enteil um eine „Geisteswissenschaft“. Er muß 
zwar zugeben, daß diese Geisteswissenschaft‘. .im Sinne einer Erfahrungs- 
wissenschaft vom Übersinnlichgeistigen in en und Weltall... unserem 
bisher geltenden Begriff von Erfahrungswissenschaft ... ins Gesicht“ schlägt 
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(S. 6), aber er ist dennoch der Meinung, in der Anthroposophie eine Wissen- 
schaft anzutreffen, da es sich in der Forschungsweise Steiners um „die legi- 
time Fortsetzung der modernen Erfahrungswissenenschaft in ein nicht- 
materielles Naturgebiet — die aetherische Welt — wie in ein dahinter lie- 
gendes rein seelisches und rein geistiges Weltgebiet — Seelenwelt und Geist- 
welt —“ handle (S. 8). An diesem Punkt wird die Fragwürdigkeit des ganzen 
anthroposophischen Unternehmens sichtbar; denn es bleibt fraglich und muß 
u. E. als Hypostase bezeichnet werden, wenn man von der „Wirklichkeit 
der geistigen Welt“ und von einem „Seelenraum, der der Schauplatz geistiger 
Wesenheiten und Vorgänge ist“ spricht. Troberg glaubt, die Berechtigung 
dieser These durch einen Hinweis auf die Steinersche Erkenntnislehre nach- 
weisen zu können. Er geht vom Bewußtseinsidealismus aus, begreift den 
Menschen als auf sich selbst gegründete freie Persönlichkeit, spricht vom Ich, 
das er in individuell besonderes und allgemein reflektierendes Ich scheidet, 
um dann die idealistische T'hese ontologisch zu überfolgern, indem er das 
Ich als Wesen bezeichnet. Steiner ist der Meinung, im allgemein reflektieren- 
den Ich ein raum- und zeitloses Wesen zu ergreifen und glaubt, damit 
Kantische Gedankengänge des reinen Verstandes zum Ausdruck zu bringen, 
indes der reine Verstand Kants nur eine Gesetzlichkeit und kein Wesen ist. 
An dieser Stelle erfolgt der anthroposophische Sprung; Troberg zitiert den 
Satz Steiners: „Eine Welt der geistigen Wesen gab es für mich. Daß das 
‚Ich‘, das selbst Geist ist, in einer Welt von Geistern lebt, war für mich 
unmittelbare Anschauung“ (S. 40). Steiner spricht zwar von „produktiver 
Einbildungskraft“ und bezeichnet die Wirklichkeit der Geister als im Ich 
selbst vorhandene Wirklichkeit ohne Materielles, aber er kann diesen Ge- 
danken der reinen raumlosen Prozessualität des Geistigen nicht fassen, und 
so verfolgt er den Weg der gestorbenen Menschen in die geistige Welt 
hinein. Wir betreten hier das Gebiet des Glaubens; denn die geistige Schau 
als Erfahrung ist ein Residuum mittelalterlicher Realontologie, das durch 
Kant und Hegel überwunden wurde. Daher ist es heute nicht mehr philo- 
sophisch vertretbar, von realen Geistwesen zu sprechen, selbst wenn Steiner 
diese Geistwesen in eine „Mächte-Welt“ versetzt, in der die „wirkenden 
Ursachen alles einzelnen Seins und Geschehens“ liegen sollen (S.46). Der 
Kreis der Philosophie ist damit überschritten, zumal die sogenannte geistige 
Erkenntnis von Offenbarung und Gnade abhängig sein soll. 


Zusammenfassend erklärt Troberg — nachdem er den Lebensweg Steiners 
in großen Zügen beschrieben hat und im Anhang Zeit- und Werketafeln 
gibt —: „Anthroposophie ist ein Erkenntnisweg, der das Geistige im Men- 
schenwesen zum Geistigen im Weltall führen möchte... Anthroposophie 
vermittelt Erkenntnisse, die auf geistige Art gewonnen werden“ (S.70f.). 


Troberg vermittelt einen grundsätzlichen Einblick in das Wesen der 
Anthroposophie, die letztlich ein ins geistige Gebiet vorgetriebener Positivis- 
mus ist, dem es um die tatsächliche Verifizierbarkeit des Geistigen 
geht; die Schrift ist jedem zu empfehlen, der das Steinersche „Denken“ 
kennen lernen möchte. 

Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 
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MAX MÜLLER: Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. 
128 S. F.H. Kerle-Verlag, Heidelberg, 1949. 


Der Freiburger Philosoph untersucht den Gegensatz Heideggers und sei- 
ner Ek-sistenz-philosophie zur gesamten abendländischen Überlieferung und 
zu der unter dem Namen „Existenzphilosophie“ modisch kursierenden 
Bewegung der Gegenwart. Die spezifisch Heideggersche Sicht wird dabei 
„in seinem eigenen Selbstbewußtsein in seiner Stellung im heutigen geisti- 
gen Leben“ geschen. Die Abhandlung enthält die wichtigsten Gedanken 
einiger Vorträge (in Walberg bei Köln, Freiburg i. Brsg., Mainz). Der Ver- 
fasser bekennt sich im Vorwort Martin Heidegger verbunden und bezeichnet 
dessen Denken „als einen Aufbruch, dessen Echtheit und Ursprünglichkeit 
nach seiner Überzeugung einzigartig sind.“ Der Referent darf entgegen den 
Gepflogenheiten zu Beginn seines Referates aus dem Verhalten „jenseits 
der Standpunkte“ heraustreten und sich selbst auch zu solchem Bekenntnis 
ausdrücklich erklären. 

Philosophie ist nicht nur Indikator für eine bestimmte Zeitepoche, son- 
dern zugleich „der entscheidende Entwurf der geistigen Zukunft einer Zeit“, 
d.h. der Möglichkeiten, die wirklich werden können. Die Interpretation 
des geistigen Exponenten, als welcher Heidegger imponiert, kennzeichnet 
die Zeit selbst. In dessen Werk spielt nun der Begriff Ek-sistenz eine her- 
vorragende Rolle und führte, von ihm ausgehend, zum Begriff Existenz- 
philosophie, welcher aber untereinander sehr verschiedene Meinungen zu- 
sammenfaßt. Heidegger selbst hat sich bekanntlich von ‘dieser „Richtung“ 
distanziert, denn der Vollzug des menschlichen Daseins (als Anliegen jeder 
philosophischen Anthropologie) ist nicht sein „Hauptthema“, sondern: ein- 
zig und allein das Sein. Heideggers Philosophie ist eine speziell ontologische. 
Der Mensch ist „Mittel und Ort“ der Seinserhellung, denn das Sein tritt 
entgegen zunächst einmal im eigenen Dasein. Der Existenbegriff ist bei 
Heidegger nicht identisch (wie bei Sartre) mit der scholastischen existentia 
(im Gegensatz zur essentia). Der Verf. geht in seiner Darstellung der 
Eigenart Heideggers von diesem Gegensatz aus, den er an gleichzeitigen 
und früheren Strömungen der Philosophie erhellt. Eine Philosophie, deren 
Grundbegriff die essentia ist, ist eine Wesensphilosophie, anderseits enthält 
Daseinsphilosophie als Grundbegriff die existentia. 

Die „Grundgestalt“ einer „echten Wesensphilosophie“ findet man bei 
Plato. Ungeklärt bleibt bei ihm (und allen nachfolgenden Wesensphiloso- 
phien) das Verhältnis zwischen eidos und on; das führt „zum Dualismus 
zweier Welten“. Dieser verschiebt sich immer mehr vom Sein fort, sodaß 
die Frage nach dem Sein endlich (wie Heidegger sagt) „in Vergessenheit“ 
gerät. Das Sein bleibt zwar „das universale Medium“, in dem „alle Frage- 
stellung frägt“,"ist aber als solches „niemals Thema“. 

Das zeigt der Verfasesr an der realistischen Ordnungsphilosophie des 
Mittelalters, d.h. einem „bestimmten Typ“ der Wesensphilosophie. Ihre 
entscheidende „Krise“ erfährt konsequent diese Philosophie mit Kant. Bei 
ihm wird die (seit Plato) „Metaphysik der Subjektivität“ nun radikal zur 
„Metaphysik der endlichen Subjektivität“. „Die transzendentale Methode 
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Kants versteht ja den ‚transcensus‘ zwar als einen Überstieg über das 
Seiende als der Gegebenheit des Subjektes, aber nicht als einen Überstieg 
über das Seiende auf das Sein hin, sondern als einen Überstieg über das 
Seiende auf die Bedingungen der Möglichkeit seiner Gegebenheit im Sub- 
jekt hin und damit als einen Hineinstieg in die Subjektivität hinein. Damit 
aber wird der Gegensatz Subjekt-Objekt nicht überwunden, sondern, wie 
in einer jeden Metaphysik der Subjektivität, geradezu fixiert und verewigt.“ 
Die „Wesensethik“ hatte nämlich eigentlich „freies“ sittlihes Handeln im 
strengen Sinne praktisch nicht zugelassen. Die „freie Wahl“ ist in der 
mittelalterlichen Ordnungsphilosophie gleichsam abgenommen, weil vor- 
geschrieben. Eine „persönliche“ Entscheidung gibt es da nicht. Persönliche 
Entscheidung heißt: Gewachsensein gegenüber einer „geschichtlichen Situ- 
ation“, die es „nur gerade jetzt“ und für „keinen andern“ als mich gibt. 
Diese ausdrücklich „existentielle Kategorie der Geschichtlichkeit“ ist aber 
Kant ebenso fremd, wie der realistischen Wesensphilosophie. Kants katego- 
rischer Imperativ ıst „das genaue Gegenteil“ der existentiellen Maxime, 
welche die Individualität nicht sprengt, sondern gerade aufruft. „Tue was 
nur du tun kannst und was an deiner Stelle eben niemand tun könnte.“ 
Im deutschen Idealismus kommt das noch deutlicher zum Ausdruck. An die 
Stelle der Allgemeinheit (Absolutheit) tritt jetzt die Unendlichkeit. Die 
Maxime heißt „Werde unendlich“, d.h. inhaltlos und so frei. Diese Rich- 
tung ins Absolute hinein führt zum Optimismus des unendlichen Fort- 
schrittes. Weder das Ethos des Realismus der Ordnungsphilosophie, noch 
das des Idealismus der Unendlichkeitsphilosophie, ist aber der heutigen Zeit 
(geschichtlich „not“-wendig) gemäß (vielmehr „echter Gegensatz“) und 
trifft nicht die (fragwürdige) Frage nach dem Sinn vom Sein. 

Mit dem Verfall der idealistisch-nachidealistischen Philosophie erwacht 
ein historisches Bewußtsein und das Problem der „einzigen und unbelie- 
bigen“ geschichtlichen Aufgabe. Daraus ergibt sich die Anforderung, daß 
eine solche „Geschichte des Seins“ (nicht des Seienden, Realen) in einer neu- 
artig zu bestimmenden Weise „erfahrbar“ werde. Diese von Husserl ein- 
geleitete und von Heidegger fortgesetzte neue Erfahrung führt endlich zu 
dem Entwurf der „Geschichte als Seins- und Wesensgeschichte“. Das Sein 
(„Ideale“) wird nämlich je anders „erkannt und anerkannt“. Die Schriften 
von Heidegger bemühen sich darum um eine neue Grundlegung der Onto- 
logie. Die Katastrophen der beiden Weltkriege haben (nicht nur den Philo- 


sophen) die Aufgabe vorgelegt, die Geschichtlichkeit und die Endlichkeit 


im Sein selbst zu sehen, d.h. die Frage nach Sein und Zeit zu stellen. 
Ihr gegenüber ist „Bereitsein alles“, d.h. „Ausstehen“ des Seins, d.h. Voll- 
zug „seiner“ Eksistenz. „Der Mensch ist nur Mensch, indem er in das 
echt Unbegrenzte hinaussteht und von ihm her seinen Sinn empfängt und 
von ihm her sich und alles Seiende erst versteht.“ Der Mensch ist „Wäch- 
ter“ und „Hirt“ (nach Ausdruck Heideggers) des Seins, ein Da als sein 
Diener. Freiheit ist Freiheit zum „Gehorsam“ für das Sein. Das Sein 
schafft sich im Menschen sein „Da“. Diese Einsicht kennzeichnet ausdrück- 
lich den Gegensatz Heideggers zur gesamten abendländischen Überlieferung: 
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der Mensch ist vom Sein her zu erklären, nicht das Sein vom Menschen 
her. „Es selbst als der Grund der Gründe bedarf allerdings des Gegrün- 
deten, um in sein ‚Da‘ zu kommen. Aber unendlich mehr braucht das 
Gegründete, der Mensch, des Grundes, um in sein Wesen zu kommen.“ 
Da auch das Sein also des Menschen bedarf, d.h. das Sein auf das 
Seiende angewiesen ist, ist das Sein geschichtlich: das Geschehen im Sein 
bestimmt das, was einer bestimmten Zeit möglich ist. Das nennt Heidegger 
„wesentliches Denken“. Die eigentliche menschliche Sorge ist Sorge darum, 
den Anruf des Seins zu „seiner“ Zeit zu vernehmen. Im Achten auf den 
Anspruch hat man dann den Spruch. (Hier setzt Heideggers Schuldbegriff 
ein.) Was „in der Zeit ist“, kann nur vom Sein her verstanden werden. 
„Die Zeit ist die Wahrheit des Seins und das Sein ruht in seiner Wahrheit 
wie diese in ihm.“ Das Sein „ist“ seine Geschichte, d.h. Sein ist Zeit. Diese 
Identität bedeutet nicht „Einerleiheit“, sondern untrennbare Zusammen- 
gehörigkeit. Die Identität des „Aufgangs“ und „Untergangs“ (Physis) ist 
„die tiefste Erfahrung und Aussage, die uns.bis jetzt von ihm selbst 
möglich ist“. Das ist — mit Heideggers Worten — „der Rückgang in den 
Grund der Metaphysik“ und als neue Seinserfahrung vor allem auch eine 
neue („beglückende“) Erfahrung des Menschen über sich selbst. 

Die Heideggersche Philosophie unterscheidet‘ sich nun aber zutief von 
Sartre und Jaspers, welche zwar auch den Terminus „Existenzphilosophie“ 
für sich beanspruchen, aber — nach Meinung des Verfassers — im Gegen- 
satz zu Heidegger „in allen ihren Positionen“ der alten Metaphysik 
„entscheidend verhaftet“ bleiben. Was Heidegger gerade vermeidet, die 
Herleitung von „Existenz“ aus der scholastischen existentia, „gerade das 
vollzieht Sartre“. Nach Sartre schafft sich die der Essenz „vorausgehende“ 
Existenz des Menschen „ihre“ «Essenz. Der Verfasser zeigt, wie Sartre 
die Heideggerschen Begriffe in eine ganz andere Dimension bringt: so z.B. 
den Begriff des Mitseins, Entwurfes usw. „Nicht Zeuge des Seins, wie bei 
Heidegger, sondern Erzeuger des Seins ist bei Sartre der Mensch.“ 
Ek-sistenzphilosophie (H) und Existentialismus (S) stehen nicht auf einem 
gemeinsamen Boden, auf dem sie vergleichbar wären. Sartre versucht viel- 
mehr aktuell, das scholastische Denken in sich zu verkehren. Damit muß 
er sich auch den formalen Argumentationen der abendländischen Meta- 
physik stellen, weil er ihnen verhaftet bleibt. Das zeigt sich auch im 
Verhältnis zur überlieferten christlichen Theologie, welche er konsequent 
verwirft (um sich an die Stelle zu setzen), während sie in Heideggers 
Fragerichtung überhaupt nicht auftaucht. „In der ontologischen Erfahrung 
ist der Gott noch nicht begegnet.“ Damit ist er weder bestätigt noch 
geleugnet. z 

Jaspers Begriff des „Existentiellen“ hat weder mit Heidegger noch mit 
Sartre etwas gemein, sondern kommt eigentlich aus der Lebensphilosophie 
her. Existenzphilosophie ist hier „die Ermöglichung des Ganges eines jeden 
einzelnen zu seinem höchsten, seiner Katastrophe hin“, gibt also „keine 
objektiv gültige Aussage“. Die Lehre von den „Grenzerfahrungen“ ist in 
seinen letzten Erfahrungen nicht aussprechbar. 
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Die Überwindung des alten Subjekt-Objekt-Gegensatzes bereitet sich 
unterdessen nur bei Heidegger vor, weil er zum Anfang zurückkehrt, in 
dem dieser Gegensatz aufgerissen ist: das Sein. Seine Philosophie „öffnet 
eine Tür, und noch niemand weiß, wohinein diese Offnung führt“. Der 
Verfasser fordert auf, „gesammelt und ernsthaft hindurchzuschreiten“, und 
nicht sie wieder zuzuschlagen und schlechthin zu behaupten, das könne 
doch zu „nichts“ führen. — 


Den Abschluß dieser geistvollen Interpretation bilden 4 Exkurse: 


1. „Exkurs über Wesen und Sein.“ Der Unterschied von Sein und Seien- 
dem wird als „ontologische Differenz“ bezeichnet. Sein bei Heidegger ist 
weder das Wesen des Seienden, noch ein existierender Gott, noch ein bloßer 
Begriff. „Es ist es selbst“, wie Heidegger sagt. Das Sein „ist“ die Differenz 
selbst zum Seienden und läßt sich philosophisch nur bedenken, sofern das 
Denken nicht gegenständlich ist, sondern im Vollzug der ontologischen 
Differenz selbst bleibt. Da dieser Vollzug das Geschehen des Seins selbst 
ist, überantwortet sich solche Frage bedenkende Philosophie „dem Sein 
selbst als Geschehen an, überantwortet sich seiner Geschichte selbst“. 


2. „Exkurs über das Verhältnis der ‚existentiellen Entscheidung‘ zur Idee 
einer Wesens-, Ordnungs- und Ziel-Ethik.“ Die existentielle Entscheidung 
will die Wesensethik nicht aufheben, sondern ergänzen. Eine konkrete 
Entscheidung besteht aus dem universalen Ordnungswissen und dem momen- 
tanen Entscheidungswissen. Der Schritt vom ersten zum zweiten ist ge- 
schichtlich („Eintritt in die Geschichte“), eigentlich, schöpferisch, einmalig. 

3. „Exkurs über ‚Fundamental-Ontologie‘ und ‚Rückstieg in die Fun- 
damente der Ontologie‘ bei Heidegger.“ Begriffliche Erörterungen. 

4. „Exkurs über das ‚Seins-Denken‘ als ‚empirischen Apriorismus‘.“ Das 
ontologische Denken Heideggers ist ein Freilegen der verschütteten Un- 
mittelbarkeit des Seins. Dieser Vollzug wird thematisiert und dadurch 
expliziert. Dieses Denken „bleibt verweilend bei ihm — es bedenkend, 
ihm nachdenkend und im Andenken an es denkend“., 


Hans Giese, Frankfurt a.M. 


JOHANNES HOHLENBERG: Sören Kierkegaard. Herausgegeben von 
Th. W. Bätscher. 456 S. Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel, 1949. 


Der Schweizer Pfarrer Th. W. Bätscher legt uns mit dieser Veröffent- 
lichung die von Maria Bachmann-Isler besorgte Übersetzung der wohl 
besten Kierkegaard-Biographie überhaupt vor, die in einem literarischen 
Wettbewerb des Verlegers H. Hagerup-Kopenhagen mit dem ersten Preis 
ausgezeichnet worden ist. Aber wir möchten schon gleich zu Anfang betonen, 
daß dieses Werk mehr ist als nur eine Kierkegaard-Biographie, in der wir 
über Kierkegaard hinaus auch das dänische Geistesleben des 19. Jahr- 
hunderts kennen lernen: es ist ein Buch, das gleichzeitig den Menschen 
Kierkegaard und sein Werk darstellt und in dieser Doppelheit eine aus- 
gezeichnete Einführung in das Wesen des Kierkegaardschen Denkens bietet. 
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In 18 Kapiteln gibt Hohlenberg eine psychologisch-geschaute Entwick- 
lungsgeschichte des großen Do der uns in vielen seiner religiösen 
Schlüsse, die uns oft als Trugschlüsse erscheinen und es auch sind, 
rätselhaft ist, solange wir sein Leben und seine erbbiologisch bedingte Ver- 
anlagung nicht Hohlenberg möchte zwar dos Gegenteil dieser 
kanns erreichen; er meint, Kierkegaard sei eine Persönlichkeit gewesen, 
die unabhängig von Ursprung und Milieu zum Mahner der Zeit geworden 
sei; Hohlenberg schreibt, alle Versuche, Kierkegaards Persönlichkeit aus 
seinem Erbe zu erklären, seien „Konstruktionen post ludum“ (S. 423) und 
fährt dann fort: „Wir können im Gegenteil mit Sicherheit sagen, daß jeder 
andere mit derselben Abstammung und Erziehung und denselben äußeren 
Bedingungen etwas ganz anderes geworden wäre“ (S. 424). Diese Annahme 
wird aber von Hohlenberg in seiner Darstellung selbst ad absurdum ge- 
führt; ja, wir möchten annehmen, es sei selten eine Biographie geschrieben 
worden, in der das Wachsen des Menschen aus seinem Erbe deutlicher 
sichtbar geworden sei. Wir können daher nicht recht an das Bestehen einer 
Kierkegaardschen Persönlichkeit glauben, die ein sogenannter fester Punkt 
außerhalb des empirischen Menschen sein soll. Hohlenberg versteht unter 
Persönlichkeit ein Ich im Sinne der Theosophie, die vom Ego als einem 
aus geistigen Welten in den Menschen hineinragendem Prinzip spricht, das 
sich in einen Kausalkörper manifestiert. U.E. wird eine solche Deutung 
dem Kierkegaardschen Wesen nicht gerecht; denn Kierkegaard sah den 
Menschen gerade nicht als autonome Persönlichkeit, von der Hohlenberg 
spricht, sondern ihm war die Subjektivität, von der er immer wieder sprach 
und die er als die Wahrheit bezeichnete, ein Gottes-Verhältnis, das ohne 
den Menschen von Gott allein hervorgerufen wird. Im Menschen ist also 
als „Einzelner“ eigentlich gar kein Mensch, sondern der Mensch erfährt 
als Einzelner, daß er kein Mensch ist und gerade dadurch zum Menschen 
wird, der nicht sein kann. Er ist ein Selbst, das er nicht sein will. Daher 
kann man eigentlich garnicht von Persönlichkeit sprechen, sondern nur vom 
Selbst des Einzelnen, das der Einzelne nicht sein will, aber sein muß. Das 
Gesetz des Einzelnen ist daher kein autonomes Gesetz, wie Hohlenberg 
schreibt, sondern heteronom. Der Mensch muß sich dem Gesetz Gottes 


unterwerfen. 

Diese Kierkegaardschen Gedanken werden von Hohlenberg in den einzel- 
nen Kapiteln seines Buches auch‘ sehr plastisch herausgestellt; er schildert 
vor allem immer wieder das existentielle Denken, das im Gegensatz zum 
Hegelschen Denken in die Subjektivität des Einzelnen vorstößt und damit 
im Denken zugleich ein Denken wird, das nicht zu denken ist, weil es zu 
Gott vordringt, der „das absolut Verschiedene“ ist, das der Verstand nicht 
denken kann. Wir dringen also zu einer Selbstaufhebung des Denkens vor, 
die im Denken selbst stattfindet und dadurch denkend die Paradoxie des 
Denkens erfährt. 


Von besonderem Interesse ist gerade in diesem Zusammenhang die 


Lebensbeschreibung des Vaters Michael Pedersen Kierkegaard sowie die 
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Jugendgeschichte Sörens. Bereits Michael Pedersen dünkt sich unter dem 
"Fluch Gottes stehend und wartet sein Leben lang auf das losbrechende 
Strafgericht für seine Sünden; selbst das äußere Glück scheint ihm „nichts 
anderes als ein Fluch und eine Vorbereitung auf die Strafe“ zu sein (S. 26). 
Hier entspringt bereits die Angst, unter der Sören immer litt; Michael 
Pedersen glaubt, seine Schuld sei derartig groß, „daß sie überhaupt in 
diesem Leben nicht gesühnt werden könne“ (S. 26) — und so entschließt 
er sich, seinen Sohn Sören als „Sühneopfer“ zu erziehen. Sören nin.mi 
diesen Gedanken willig in sich auf und bekennt noch 1853, daß es Men- 
schen gebe, deren Bestimmung es sei, „für die andern geopfert zu werden“ f; 
(S. 436). Er steigert sich von Jugend an in diesen Gedanken derart hinein, 
daß er unfähig ist, ein normales Leben zu führen. Hierin unterstützt ihn 
sein Vater noch, indem er ihn der Wirklichkeit bewußt entzieht; so macht 
er z.B. mit ihm fingierte Spaziergänge „auf dem Fußboden“, um Sören 
der Welt zu entfremden und auf den Willen eines Höheren vorzubereiten. 
Wir glauben, hier — gegen Hohlenberg — Georg Brandes zustimmen zu 
können, der an diesem Punkt bereits auf Sörens „überhitztes Gehirn“ hin- 3 
weist, das „blutlose Schatten“ hervorgebracht habe (S. 41). Hohlenberg / 
spricht demgegenüber von „Produkten eines Realismus, der über die äußere 4 
alltägliche Wirklichkeit hinaus — und in die Sphäre der Ideen hinein- 
reicht“ (S. 43). Eine u. E. unhaltbare T'hese, deren Grundlosigkeit sich 
schon aus dem Verhältnis Kierkegaards zum Idealismus des Sokrates ergibt. 
Aus dieser Konstellation ergibt sich wie von selbst die Schwermut, unter - 
der Vater und Sohn ständig litten; Sören gesteht, nie ein Kind gewesen 
und als Jüngling tausend Jahre als ein Greis gelebt zu haben: „Ich war 
doch eigentlich nie Mensch“ (S. 51). Er hatte eine „Vorliebe für das 
Leiden“ und war „voller Sehnsucht nach dem Tode“ (S. 54). Dennoch lebt | 
er in seiner Studentenzeit „als Sohn des reichen Mannes... und verbrachte E 
im übrigen seine Zeit im Studentenverein, auf Spaziergängen oder Aus- 
fahrten und in Kaffeehäusern“ (S.56). Hohlenberg deutet dieses Ver- 
halten aus dem Grunde der Kierkegaardschen Verzweiflung. Die steten 
Selbstmordgedanken hätten Kierkegarad „in einen intellektuellen Rausch 
getrieben), der sich dem Irrsinn näherte“ (S. 86). Sein Leben sei „ein = 
verzweifelter Versuch (gewesen), die Schwermut und die innere Angst zu 
vergessen“ (S. 86). Ob sich hier nicht ein grundsätzlich krankhafter Zustand 4 
anzeigt, besonders wenn wir erfahren, daß ein Mensch wie Kierkegaard | 
des öfteren berauscht heimkam und sich selbst in ein Bordell schleppen ließ? 
Wir verspüren hier etwas von einer inneren Haltlosigkeit, die sich durch 
keine These beschönigen läßt; Kierkegaard enthüllt sich als Schizophrener 
ebenso wieStrindberg und van Gogh, die Jaspers in seiner 1922 erschienenen 
gleichnamigen pathographischen Analyse beschrieben hat. Ja, man könnte | 
allgemeingültige Sätze Jaspers’ hier anführen zum Beweis der Schizophrenie 
Kierkegaards. Warum wird dieser Schluß so selten gezogen? Ist unsere Zeit 
tatsächlich im Banne des Krankhaften? 
Dieses Krankhafte kommt in der vorliegenden Biographie besonders kraß 
in den Schilderungen der Beziehungen Kierkegaards zu Regine Olsen zum 
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Durchbruch. Hohlenberg muß hier selbst von einer „übertriebenen, beinahe 
geisteskranken Vorstellung“ sprechen (S. 102), und er schließt sich endlich 
Hjalmar Helweg an, der Kierkegaards Verhalten „als Ausdruck eines 
manisch-depressiven Temperamentes betrachtet“ (S. 106). Hohlenberg 
glaubt jedoch, daß dieser Kierkegaardsche Zustand, selbst wenn man ihn 
als Geisteskrankheit bezeichnen müsse, von Nutzen gewesen sei. Hier 
kommt wieder der religiöse Glaube Hohlenbergs an eine Vorherbestimmung 
zum Ausdruck, die im Sinne theosophischen Lehrgutes gedeutet wird. So 
lesen wir zu Anfang und zum Schluß des Buches, daß Kierkegaard sich 
bewußt in diese Familie habe hineingebären lassen, da dieses Erbe ihm die 
Voraussetzungen für seinen irdischen Auftrag gegeben habe (S. 30); Hoh- 
lenberg spricht von „wegbereitender und ordnender Macht“ und erinnert 
an die Möglichkeit eines „vorgeburtlichen Daseins“ (S. 424). 

Die weiteren Kapitel dieser Schrift zeigen uns Kierkegaard als zerstörten 
und total verkehrten Menschen, dem der Mut zum Leben fehlt und der 
von Angst, Schwermut und Verzweiflung gehetzt, ein Leben führt, das 
kein Leben ist. Ja, er betrügt sich und stellt fest, daß dieser Betrug selbst 
ein Betrug ist; er steigt nun auf zur Paradoxie und lebt „kraft des Ab- 
surden“. Hohlenberg stellt nun Einzelheiten der Kierkegaardschen Lehre 
dar, geht auf Hegel ein, den er ebenso wenig versteht, wie Kierkegaard, 
der das Hegelsche System in die Luft gesprengt haben soll und Hegel doch 
nicht verstanden hat, erläutert die verschiedenen Pseudonyme, schildert aus- 
führlich den Kampf mit dem „Korsar“, um dann ausführlich auf das 
Wesen des Kierkegaardschen Christentums einzugehen, das er bis zur 
dialektischen Theologie Karl Barths verfolgt, bzw. bloßlegt. Hier werden 
die beiden Formen der Religiosität relevant, die Religiosität A als all- 
gemeine Religiosität des Heidentums und die Religiosität B als Christen- 
tum des Paradox-Religiösen. Kierkegaard stößt nun ganz in die Innerlich- 
keit vor, fordert Absterben und freiwilliges Entsagen und mißt das 
Christentum am Martyrium. Der offizielle christliche Gottesdienst ist ihm 
eine Fälschung; Hohlenberg schildert die ganze Radikalität Kierkegaards 
und formuliert: „Der Pfarrer hat ein pekuniäres Interesse daran, daß das 
Volk nicht erfährt, was Christentum ist“ (S. 310). Der allgemeine christ- 
liche Glaube erscheint als Ergebnis des Broterwerbs; ihm fehlt das „Ent- 
weder-Oder“. 

An dieser Stelle, die in die Tiefe des Christentums vorstößt und den 
Menschen als Einzelnen vor Gott stellt und ihn in der Subjektivität zu 
einem Gottesverhältnis macht, das als Verhältnis sich selbst negiert und in 
dieser Negation zum heteronomen Selbst wird, wird das Krankhafte der 
ganzen ren Dialektik noch einmal sichtbar, und wir erkennen 
klar und deutlich, daß die Kierkegaardsche Religiosität in ihren schrift- 
stellerischen Formulierungen nicht von einem festen Punkt außerhalb des 
empirischen Menschen Ger entstanden ist, sondern das Ergebnis einer krank- 
haften Psyche ist, die ihrer selbst überdrüssig war. Hohlenberg unterstreicht 
diese Erkenntnis noch, indem er einige Familienmitglieder Kierkegaards 
erwähnt, die gleich Sören anormal waren; so schnitt sich der Neffe nk 
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Lund in der Jugend die Pulsadern durch, wurde gerettet und starb mit 
64 Jahren durch Selbstmord; Peter Kierkegaard starb — im eigenen Ein- 
verständnis entmündigt — in Schwermut; dessen Sohn wurde mit 30 Jahren 
geisteskrank. Ein anderer Neffe hatte ein „ausgeprägt schwermütiges Tem- 
perament“, starb aber, ehe die Schwermut zum Durchbruch kam. Hohlen- 
berg folgert aus diesen Fällen: „Verwandtschaft mit Genies ist gefährlich“ 
(S. 351). Sollte man nicht lieber folgern: das Erbgut der Kierkegaardschen 
Familie war krank, und somit ist es höchste Zeit, sich vom krankhaften 
Geist Kierkegaards zu befreien? 


Hohlenberg zieht diesen Schluß nicht; er versucht vielmehr, Kierkegaards 
Lehre ihre letzte Schärfe zu nehmen. Er geht auf verschiedene aktuelle 
Erkenntnisse Kierkegaards ein, spricht vom Kommunismus, den Kierke- 
gaard genau beschrieben hatte, zeigt die Gefahren der Demokratie auf, 
schildert das Verhältnis Kierkegaards zur Naturwissenschaft, um Kierke- 
gaard zuzustimmen, „daß alles Verderben schließlich von den Naturwissen- 
schaften kommen werde“ (S. 377), um endlich die Paradoxie des Glaubens 
als „Sicherheit ‚über allen Verstand‘“ (S. 385) zu bezeichnen; d.h. Hohlen- 
berg meint, der Glaube streite „nicht... gegen den Verstand“, sondern er 
wachse dem Verstand über den Kopf. Hohlenberg schreibt: „Der Glaube ist 
das absolute Vertrauen, daß der Geist recht hat, und daß, was er als richtig 
erkennt, auch unbedingt richtig ist. ... Glaube ist also ein unbedingtes Ver- 
trauen in die Freiheit des Geistes und in die Gültigkeit seiner Gesetze“ 
(S. 385). Das ist Hegelscher Irrationalismus, aber keine Kierkegaardsche 
Paradoxie! Hohlenberg kann Kierkegaard auf den schwierigen Pfaden 
seiner Paradoxie nicht folgen; daher glaubt er auch, Karl Barth wider- 
sprechen zu müssen, der von einer „unübersteigbaren Kluft zwischen Gott 
und Mensch“ spricht; Hohlenberg schreibt hierzu: „Auch wenn man sich 
dabei auf viele einzelne Aussprüche Kierkegaards stützen kann, ist dies doch 
im Widerstreit mit seiner eigentlichen typischen Geistesform und Denk- 
weise“ (S. 389). Wir möchten indessen glauben, daß Barth in seiner dialek- 
tischen Theologie den Kern des Kierkegaardschen Christentums eingefangen 
hat. Kierkegaard nannte Gott den „Todfeind des Menschen“; er hat von 
einer immanenten Erkenntnis des Göttlichen nichts gewußt und diese These 
schärfstens bekämpft. Daher muß der Satz Hohlenbergs: „Das Ich, die Sub- 
jektivität in konkreter Form, inkarniert im Einzelwesen, ist die Wahrheit“ 
(S. 399) von Kierkegaard aus abgelehnt werden. (Wir verweisen auf „Philo- 
sophische Bissen oder ein bißchen Philosophie“ von Johannes Climacus, her- 
ausgegeben von S. Kierkegaard.) Es handelt sich hier nicht um einen 
„extremen Individualismus“ (S. 399), sondern um eine Negation der Indi- 


vidualität, die als Individuum untergeht, um als Gottverhältnis aufzu- 
erstehen. 


Trotz dieser Einschränkungen, die wir einerseits Hohlenberg und anderer- 
seits Kierkegaard gegenüber machen, müssen wir die Frage, „ob Kierke- 
gaard unserer Zeit etwas zu sagen habe“ (S.401) mit Hohlenberg bejahen, 
da die Kategorie des Einzelnen ein konstitutives Prinzip des gegenwärtigen 
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kulturellen Daseins überhaupt darstellt, das allein in der Lage ist, die Ver- 
massung der Menschheit aufzuhalten. 

An dieser Stelle ist Kierkegaard von Heidegger fruchtbringend weiter- 
geführt, und wir glauben, daß Heidegger im Begriff der Ek-sistenz das 
philosophische Anliegen, das in Kierkegaards Lehre zum Durchbruch kommt, 
erfaßt hat. Leider weist Hohlenberg nicht auf diesen Tatbestand hin. 
Gewiß, Kierkegaard war dialektischer Theologe und kein Philosoph — das 
wird leider zu wenig beachtet —, aber wir glauben, dennoch von einer 
philosophischen Dignität sprechen zu können, die zwar nicht im Kierke- 
gaardschen Christentums-Begriff aufleuchtet, sondern diesseits verankert ist. 
Der philosophische Sachverhalt kann für uns heute nicht in einer Negation 
des Menschen als solchen, sondern allein in der Anerkennung der großen 
Einheit, von der Rilke kündet, bestehen. Heidegger spricht daher vom 
Menschen, der „in seinem eigenen Wesen zum Sein anwest“. Gewiß, 
dieser Satz mag Kierkegaard widersprechen, aber ihn zu überspringen in 
jenem berühmten Sprung, von dem der Theologe spricht, ist u. E. ein Non- 
sens; denn im Überspringen weiß ich als Mensch nicht mehr um das Faktum 
des Überspringens und kann daher niemals vom Überspringen als solchem 
reden. Wir müssen Kierkegaard von der Übersteigerung seiner Gedanken 
befreien und seine Aussagen auf ihren echten Kern zurückführen. Hohlen- 
berg ringt um diesen Kern — das nimmt immer wieder für dieses Buch 
ein —, doch er erkennt nicht, daß er damit die theologische Position Kierke- 
gaards verläßt. Hier gilt es, sich zu entscheiden zwischen dem „Entweder- 
Oder“ und dem „Sowohl als auch“. Hohlenberg steht im Lager des „Sowohl 
als auch“, ohne es zu merken. Wir Menschen können nur in diesem Lager 
stehen; das „Entweder-Oder“ ist Selbsttäuschung, und zwar glauben wir 
aus Angst vor dem Selbst ein Selbst zu ergreifen, das kein Selbst ist, weil 
es heteronom geworden, dem Charakter des Selbst widerspricht, das stets 
autonom sein muß. 

Die vorliegende Biographie hat uns in ein Dilemma geführt, aus dem es 
keinen Ausweg gibt, so lange wir uns nicht klar entscheiden. Aber das ist 
gerade das Gute an dieser Schrift; sie ruft uns zur Stellungnahme auf, da 
zwischen Kierkegaard und Hohlenberg eine Verschiedenheit besteht, die wir 
selbst überwinden möchten und doch nicht beseitigen können, so lange wir 
selbst nicht eine philosophische Position bezogen haben. Mit anderen Wor- 
ten: Wir müssen noch einmal von vorn anfangen und die Relevanz des 
Denken selbst prüfen, das sich in Kierkegaards Denken selbst aufgibt und 
ohne das wir dennoch nicht philosophieren und auch nicht leben können, da 
das Denken — um mit Heidegger zu sprechen — „in die Ankunft des Seins, 
in das Sein als die Ankunft gebunden“ ist. 

Wir wünschen, daß diese Schrift auch bald in Deutschland zu einem er- 
schwinglichen Preis erscheinen möge; sie deckt die Paradoxie des Kierke- 
gaardschen Denkens in einem Maße auf, das zutiefst anspricht und immer 


wieder zum Nachdenken zwingt. Sie führt — gegen den Willen des Ver- 
fassers — zu einer Befreiung von Kierkegaard, und gerade das ist zu be- 
grüßen. Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 
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ERICH ROTHACKER: Logik und S: rteimatih der a un 
172 S. H. Bouvier & Co. Verlag, Bonn, 1948. ; 


Die 1926 im Verlag R. Oldenbourg erschienene Schrift wird hier als 
Lizenzauflage neu vor Es ist interessant, dieses Werk heute, nach | 
24 Jahren, in denen die Tasks gewissen Fortschritt gemacht 
haben und die Fragen nach Sinn und Wesen der Kultur brennend geworden u 
sind, d.h. also aus En Aspekt der Mitte des 20. Jahrhunderts zu lesen, das 
— um mit Kierkegaard zu reden — den subjektiven Denker existentieller 
Verantwortung fordert. Mit andern Worten: Wir stehen vor der Frage 
nach dem Bestand dieser Schrift und sind aufgerufen, zu prüfen, ob diese | 
von Rothacker hier ausgesprochenen Gedanken für die Geisteswissenschaften E 
zukunftsträchtig sind. 


Die Schrift zerfällt in zwei große Abschnitte, einen analytischen und einen 
synthetischen Teil. Rothacker spricht zuerst vom Ursprung der geisteswis- 
senschaftlichen Methoden und Begriffe; er muß gleich zu Anfang er . 
daß den Geisteswissenschaften „noch bis heute das feste Rückgrat“ fehle, - 
das sich die Naturwissenschaften in Mathematik und Experiment schufen 
(S. 3). Mit diesem Geständnis befinden wir uns zugleich in der Unsicherheit 
aller Wissenschaft vom Geist und geistigem Leben überhaupt. Aber ist 
diese Unsicherheit nicht letztlich ein Zeichen des Geistigen schlechthin? Ist | 
Sicherheit nicht der Ausdruck einer abgeschlossenen Erkenntnis, d.h. einer 
Ruhe, die dem Menschen Statik vorgaukelt, indes der Geist als solcher 
Dynamik ist? Rothacker ist sich dieser Tatsache durchaus bewußt, und so E 
liest man dieses Buch mit stets wachsender Spannung und innerer Freude; 
denn aus ihm spricht eine Lebendigkeit, wie wir sie in wissenschaftlichen 
Werken selten finden. 


Wir müssen leider darauf verzichten, eine bis ins Einzelne gehende In- E 
haltsangabe dieser Schrift zu geben; denn Rothacker hat hier eine solche Fülle 
von Material und Gedanken zusammengetragen, die das Buch nicht nur zu 
einem unentbehrlichen Helfer für den Geisteswissenschaftler überhaupt 
machen, sondern die dem Besprecher auch die Möglichkeit nehmen, die 
Vielfalt der Ausführungen nachzuzeichnen. Wir möchten daher nur in gro- 
ßen Zügen die Hauptpunkte herausheben und jedem geisteswissenschaftlich - 
Interessierten empfehlen, diese Schrift zu lesen und sich mit ihr auseinander- 
zusetzen. Eine solche Auseinandersetzung muß schon beim Begriff „Geistes- 
wissenschaft“ selbst beginnen; Rothacker gibt die historische Entwicklung 
dieses Begriffes von seinem ersten Auftreten bis heute, zeigt die Bedeutung 
Diltheys auf, ohne dessen Arbeit die Geisteswissenschaften heute nicht oder 
ganz anders wären, um dann die Termini Geschichtswissenschaft, Kultur- 
wissenschaft, Gesetzeswissenschaft, Prinzipienwissenschaft usw. zu erwähnen. 
Man muß in der Tat überlegen, ob der Terminus „Geisteswissenschaf“ zu- 
treffend ist; denn letztlich wirkt auch in den Naturwissenschaften der Geist, 
und es geht nicht an, die Natur vom Geist zu trennen. Rickerts Terminus 
„Kulturwissenschaft“ ist daher vielleicht präziser; denn Kultur und Natursind 
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zwei klar abgegrenzte Bereiche, wenn natürlich auch die Gesamtheit der 
Naturwissenchaften zur Kultur gehört. Wir befinden uns hier in einem termi- 
nologischen Dilemma; Rothacker versucht, ihm zu entkommen, indem er for- 
muliert: „Die Geisteswissenschaften sind die Wissenschaften von 
derselbsterschaffenen Welt des Menschen“ (S.13); er fügt 
jedoch hinzu, daß der Terminus Geisteswissenschaft „jedesmal der genaue- 
sten Interpretation“ bedürfe (S. 15). Diese Interpretation gibt Rothacker 
mit dem Satz: „Die geisteswissenschaftlichen Grundbegriffe sind, so wie wir 
sie in der lebendigen Wissenschaft vorfinden, nichts weniger als schlichte 
Erfahrungsprodukte“ (S. 19). Hier wird der Diltheysche Empirismus spür- 
bar; Rothacker bekennt sich zu ihm und macht die Geisteswissenschaften 
damit zu einem lebensphilosophischen Anliegen. Dies macht sich besonders 
in den Ausführungen über die weltanschaulichen Kategorien bemerkbar; 
Rothacker ist der Meinung, es gebe „kein anderes Mittel, die geisteswissen- 
schaftlichen Begriffe und Methoden voll zu verstehen als dies: sie in ihre 
weltanschaulichen Ursprünge zurückzuverfolgen“ (S. 37). Aber sind die von 
Dilthey aufgezeigten Kategorien wirklich Weltanschauungen? Handelt es 
sich nicht vielmehr um Grundbefindlichkeiten der Seele? Rothacker möchte 
die Weltanschauungen zwar grundsätzlich von allen psychischen Motiven 
trennen; aber dies ist selbst bei den von ihm aufgestellten Kategorien Sub- 
jektivismus (Individualismus) und Objektivismus sowie Rationalismus und 
Irrationalismus nicht möglich, da der lebensphilosophische Ansatz immer 
psychologisch bleibt. 


Wir glauben, diesen Tatbestand in der Beschreibung einzelner geisteswis- 
senschaftlicher Methoden beobachten zu können. Rothacker greift aus der 
Vielzahl die entwicklungsgeschichtliche und die vergleichende Methode sowie 
den Organismusgedanken heraus, um an ihm die „durchgreifende funk- 
tionale Abhängigkeit von den großen weltanschaulichen Gegensätzen“ auf- 
zuzeigen (S. 109). Damit schließt sich natürlich ein echtes System der Gei- 
steswissenschaften von selbst aus; denn die sogenannten Weltanschauungen 
werden ja nur als tatsächlich bestehend beschrieben und nachgezeichnet, ohne 
zum geistigen Grunde vorzustoßen, zu jenem Ungrund, den wir annehmen, 
wenn wir auf dem Wege zur prima causa sind. Rothacker schlägt aber 
diesen philosophischen Weg nicht ein, und daher bleibt seine „Systematik“ 
so „widerspruchsvoll ..., wie das Leben selber“ (S. 114). 


Man kann hier selbstverständlich einwenden, daß mit diesem Geständnis 
die Geisteswissenschaften als Geistes wissenschaften versagen, da es eine 
Frage sei, ob das Leben an sich widerspruchsvoll sei oder ob es unserer 
Erkenntnis nur so erscheine; Rothacker weiß um diesen Einwand, und so 
fragt er selbst, „ob nicht auch Lebenskämpfe einer Logik folgten?“ (S. 115). 
Hegel hat in seiner Logik eine Antwort auf diese Frage zu geben versucht. 
Doch Rothacker genügt diese Antwort nicht mehr, und so lesen wir: „Die 
Philosophie hat diese Frage selten genug zu beantworten gesucht. Aber auch, 
wo sie es tat, hat keine ihrer Antworten die tiefsinnige Lösung unseres 
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Problems übertroffen, welche die deutsche historische Schule 
geschaffen hat“ (S. 115). Dieses Bekenntnis scheidet die Geister. 


Der zweite Teil der Schrift gibt nun zunächst systematische Prämissen 
der historischen Schule. Rothacker spricht dann über das Verstehen, um end- 
lich grundsätzlich den Wert der historischen Schule herauszustellen. Hier 
zeigt sich die Verankerung der Rothackerschen Geisteswissenschaft im 19. 
Jahrhundert, aus dem sie erwachsen und dem sie zutiefst verpflichtet ist. 
Wir lesen immer wieder von historischer Entwicklung, von „plastischer 
Welt“, von der „Wirklichkeit“ des Historismus, der in einer Welt lebe, an 
der alle Weltanschauungen mitgearbeitet hätten. Mit andern Worten: Rot- 
hacker betrachtet die Welt vom Standpunkt des „verhärteten Empirikers“ 
aus (wie Dilthey sich selbst genannt hat). 


An dieser Stelle gelangen wir nun auch wieder zum Ausgangspunkt der 
Geisteswissenschaften in der Psychologie zurück; Rothacker fragt nach den 
Gründen für die Wahl der einzelnen Weltanschauungen und findet sie „in 
einer tieferen Schicht letzter Motive“ (S.139). Diese Motive sollen im 
Schicksal begründet sein, d.h. also, das Schicksal des Menschen sei ausschlag- 
gebend für die Wahl seiner Weltanschauung. Wenn wir Rothacker richtig 
verstehen, so heißt das doch nichts anderes als: Die Ereignisse unseres 
Lebens schaffen Lebenserfahrung und aus dieser resultiert die Weltanschau- 
ung. Der Weg geht demgemäß von außen nach innen, von der Empirie 
zum Geist und damit zur Geisteswissenschaft. 


Damit befinden wir uns im Kernpunkt des Relativismus; Rothacker 
spricht hierüber in seinem Abschnitt „Die Relativität der konkreten Ver- 
nunft“. Er betrachtet diese Relativität aber geradezu als Rettung; denn es 
wäre ihm unerträglich, wenn die Weltanschauungen auf logischer Erkennt- 
nis beruhten und damit den Anspruch erhöben, allgemeingültig zu sein. Für 
ihn tritt an die Stelle kognitiver Akte der Wille. Dieser enthebt uns — nach 
Rothacker — aller „Unsicherheit, welche ganz unerträglich wäre, wenn 
die Anarchie der philosophischen Systeme wirklich auf reiner Logik und 
nicht auf Willensrichtungen beruhte“ (S. 146). Dennoch soll aber die Psycho- 
logie ausgeschaltet bleiben; an ihre Stelle tritt die Ethik. Dem ist zu ent- 
gegnen, daß die Ethik als solche keine Gewähr für unpsychologische Ent- 
scheidungen bietet, da gerade das sittliche Verhalten zumeist von psychischer 
Bedingtheit bestimmt ist. Der Grieche hat daher das Ethos ganz richtig als 
Charakter und Heimat angesprochen. Wenn Rothacker ethisch und geistig 
identifiziert, so entfernt er sich damit vom Begriff des Geistes, wie wir ihn 
gerade in der Geisteswissenschaft als Kulturwissenschaft suchen. Er setzt an 
die Stelle des Geistes als Logos das „Gesetz der Sache“, d.h. der Mensch 
wird durch die jeweilige Sache zur ethischen Entscheidung gerufen. Wir 
können daher die „Philosophie des Geistes“, von der Rothacker spricht, 
nicht recht erkennen; denn ist geistig wirklich nur „das Begründbare“? 


All diese Überlegungen, die aus dem kulturellen Chaos unserer gegen- 
wärtigen Situation aufsteigen und bedingt sind von dem Willen, einen 
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festen Grund der Geisteswissenschaften zu finden, den wir im lebens- 
philosophischen Ansatz nicht erblicken können, haben mit der grundsätz- 
lichen Bedeutung dieser Schrift nichts zu tun; sie bleibt ein Standardwerk, 
das anregt, die Problematik der Kultur erneut zu durchdenken und ist u. E. 
unentbehrlich für jeden Geisteswissenschaftler. Wir möchten wünschen, daß 
sie bald in besserer Ausstattung erschiene. 


Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 


ALBERT GROTE: Über die Funktion der Copula. 127 S. Felix Meiner, 
‚Leipzig, 1945. 
Die Welt der Dinge. 300 S., Hansischer Gildenverlag, Hamburg, 1948. 


Der Verfasser geht in vorliegenden Schriften neue Wege, die das Inter- 
esse und die nachdenkende Teilnahme derer verdienen, die gleich ihm an 
der Struktur des Logischen ernsthaft interessiert sind. 

Hier ist der Verf. in der Schrift über die Copwula der An- 
sicht, daß die bisherige Logik, Husserl eingeschlossen, nur und dies nicht ohne 
Zwang, den indogermanischen oder einen analog strukturierten Satzbau 
verstehen kann wie etwa den der semitischen Sprachen. Dagegen bleibt vom 
Boden der herrschenden Lehre aus der Satzbau der weitaus größeren Zahl 
nominal und attribuierend sich konstituierenden Sprachen unverstehbar. Aber 
auch bezüglich der indogermanischen Sprachen sieht sich die bisherige Logik 
zu Umdeutungen genötigt wie hinsichtlich der Impersonalsätze und der 
Sätze mit negativ sich konstituierendem Subjekt, was dem eigentlichen Sinn 
solcher Sätze nicht gerecht wird. Verf. zeigt weiter die prinzipielle Unhalt- 
barkeit der verschiedenen Verbindungstheorien des Urteils wie der Um- 
fangs- und Inhaltstheorien und ebenso die Unhaltbarkeit der „Setzungs- 
theorie“ Brentanos. 

Nach Ansicht Grotes laufen alle bisherigen logischen Theorien darauf 
hinaus, daß sie im Urteil eine Art Abbildung der Wirklichkeit in 
eine andere Sphäre hineinsehen. Es erscheint so, wie wenn Gegenständliches 
und seine Relationen in Lautliches lediglich übersetzt und mit dem 
Anspruch exakten So-Zutreffens sprachlich präzisiert wäre. Daraus aber 
ergeben sich Widersprüche und Schwierigkeiten hinsichtlich der Erklärung 
der Universalurteile und dergleichen. 

Nun ist es aber nicht so, als wenn im Urteil Gegenständliches in Sprach- 
liches hinein sich einfach abbildete. Vielmehr ist Prototyp des Ver- 
stehens eines Behauptungssatzes oder des Urteilsvollzuges die Erwar- 
tung: Die Form eines vorausgreifenden Verhaltens wird im Urteil an- 
gegeben. Das Urteil formuliert eine erwartende Einstellung zu dem, was 
auf das Subjekt hin als für ein mögliches Begegnen bevorstehend im 
Prädikat gesetzt ist. Dies prädikative Bezogensein vom Subjekt aus auf 
das Prädicativum hin findet seinen Ausdruck in der Copula. Dabei ist es 
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gleichgültig, ob diese sprachlich in einem Zeitwort, einem Hilfszeitwort 
oder einem Demonstrativpronomen sich findet, oder in einem eigenen 
Partikel, oder selbst nur lauthaft als bloße Betonung. Denn die Copula ist 
eben nicht Ausdruck einer gegenständlichen Relation, sondern man wird 
durch sie in den Vollzug des Urteils, in die erwartende Ausrichtung auf 
das im Prädikat Vermeinte geworfen. Ein Urteil erweist sich dann als 
wahr, wenn der Vollzug der in ihm formulierten Ausrichtung dem Gegen- 
ständlichen gerecht wird. 


Im Zusammenhang damit erfährt auch die Auffassung vom Begriff 
eine Umgestaltung. Dieser ist als Schema einer Haltung zu Etwas eine 
pragmatische Kategorie, nicht aber Repräsentant oder Äquivalent von 
etwas, das gegeben werden oder Gegenstand sein kann. Diese Auffassung 
gestattet es, durch eindeutige Zuordnung des Begriffs zu sachlich Bestimm- 
tem den Hörenden vor dasselbe zu bringen und es ihm in die Hand zu 
geben: Im Prädikat als vorgreifend Erfaßtes und im Subjekt als etwas, 
das Als-schon-zur Hand Liegend genommen wird. 


Auch die Rolle der Synkategorematica (weil, trotzdem, etc.), zu denen 
aber auch die Copula selber als Synkategorematicon katexochen gehört, 
dem nichts Gegenständliches entspricht und mit denen die traditionelle 
Logik nichts anzufangen weiß, wird so verständlich. Sie steuert die im 
Urteil gegebene Ausrichtung, bezeichnet aber nicht das Worauf der Aus- 
richtung und irgendwie Sachliches. 


Insgesamt wird so der Satz erst als lebendige Einheit sichtbar, die mehr 
ist als ein bloßes Konglomerat. Zugleich aber wird auch die Diskursivität 
des Denkens verständlich, die nicht einen Mangel bedeutet aus der Natur 
des Endlichen, sondern sich ergibt als wesentlich aus dem Sich-voraus-sein 
alles Lebendigen. 


Die Welt der Dinge. Der Arbeit liegt eine phänomenologische 
Fragestellung zugrunde, da das Sich-Darbietende in ihr als reines Phäno- 
men aufgedeckt, nicht aber naturwissenschaftlich oder metaphysisch unter- 
baut werden soll. Der Gedankengang der Untersuchung ist etwa folgender: 
Lebendiges muß auf die Zukunft hin orientiert sein, wenn .es Bestand haben 
soll. Über ein kausales Reagieren hinaus muß es ausgerichtet sein auf das, 
was bevorsteht, um es sich anzueignen oder abzuwehren. So ist etwa ein 
Schlag nicht mehr abzuwehren, wenn er bereits getroffen hat. Dies Sein 
bei Bevorstehendem wird im Erwarten bewußt. Das Erwarten bestimmt 
grundlegend alles Verhalten zur Welt. Die formale Struktur aller Erwar- 
tung: daß auf eine Basis hin, die als problemlos gesetzt ist, (etwa „mor- 
gen“), ein eigentlich Erwartetes ansteht (etwa „wird es regnen“), prägt 
sich ab auch im erkennenden Verhalten. Dies wird von Grote im Anschluß 
an seine frühere Schrift näher dargelegt. 


Das Herantreten an die Welt, soweit es über ein stumpfes Recipieren 
hinausgeht, wird getragen vom Erwarten. Die Grundstruktur der Erwar- 
tung scheint aus dem Umweltlichen zurück und bedingt die formale Struk- 
tur dessen, was als Ding oder Vorgang begegnet. Ding und Vorgang sind 
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dabei Antworten auf verschiedene Verhaltensweisen zur Welt. Und zwar 
präsentiert sich das Ding als Einheit dessen, was bei aktivem aufsuchenden 
Zusehen zu finden ist, während im Vorgang die Daten zusammengefaßt 
sind, die bei passivem Zuwarten wie von sich aus begegnen. Unter der 
Randbedingung aufsuchender oder passiver Ausrichtung in das für eine 
Begegnung Anstehende erhalten auch Vorhandensein und Vorkommen als 
deren gegenständlicher Reflex ihren sachlichen Sinn. Das Vorhandene als 
dasjenige, was durch aktives Aufsuchen sich finden läßt, das Vorkommende als 
das, worauf als der Möglichkeit nach begegnend man überhaupt eingestellt 
sein muß. Nur von dort her sind auch Art und Individuum in ihrer 
Differenz verstehend zu erfassen, die nicht, wie immer wieder versucht 
wird, sich abstraktiv auseinander gewinnen lassen. Denn Art und Indivi- 
duum sind sowohl in einem gemeinsamen Sachlichen, aber nicht in einander 
fundiert, sondern verschiedene. Antworten auf ein verschiedenes Heran- 
treten an die Welt. Auch das Problem der allgemeinen Urteile ist, wie 
Grote nachzuweisen sucht, nicht ein gegenständliches, sondern ein logisches 
Problem, das in der von ihm aufgewiesenen Urteilstheorie seine Erledigung 


findet. 

In analoger Weise wird endlich untersucht, was unter den Begriffen der 
Möglichkeit, der Existenz und der Wirklichkeit zu verstehen ist. Auch hier 
wird die formale Grundstruktur erkennenden Sich-Vorausseins als in ihnen 
sich widerspiegelnd aufgezeigt. : 

Während bei Heidegger das „Was“ der Dinge und ihre materiale 
Bedeutsamkeit aus einem Sich-Voraussein im Ziel verstanden wird, 
untersucht Grote in dieser Arbeit ihr Dasein und ihren formalen 
Aufbau. Dieser aber wird verstanden aus dem Orientiertsein des Men- 
schen in der Erwartung. 

Sich-Voraussein im Ziel und in der Erwartung sind so die Modi, unter 
denen der Mensch als körpergebundenes endliches Wesen in die Zukunft 
hinein aufgetan ist. Prinzipiell verschieden von einander und nicht auf- 
einander zu reduzieren, lassen sie das umweltlich Andrängende, es durch- 
greifend, verstehen und bestimmen es in den Formen der Endlichkeit nach 
So-sein und Da-sein. 


Insgesamt wird in. der vorliegenden Arbeit das Begegnende in seiner 
Oberfläche gleichsam abgetastet, von ihm selbst her gezeigt und wie durch 
es selber ausgesprochen. Dies uninteressiert daran, in welchen Zusammen- 
hängen es steht und welche Bedeutung es über sich hinaus für den Menschen 
hat. Es soll nicht aus anderem her gedeutet werden und nict in 
seinem Sinn aufgedeckt. Trotzdem aber liegt der Wert der selbständigen 
und tiefen Untersuchung, in der ein wahrhaft ernstes logisches Anliegen 
steckt und echter Eros zur Sache, nicht zuletzt in seiner Bedeutung für den 
Freiheitsbereich. Indem nämlich Grote die Logik von dem zu reinigen 
sucht, was an sachfremden Einschlüssen und naturalistischen Resten sich hier 
findet, weist sie gleichsam von selber über sich hinaus. Denn es ergibt sich 
etwa wie selbstverständlich und nebenbei, daß es „Vorhandensein“ und 
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„Dinge“ nur für solche Wesen gibt, die im Gefühl eigenen freien Willens 
leben. Nur für diese hat das Problem einen verständlichen Sinn, so wie es 
Rot oder Blau nur für einen nicht Farbenblinden „gibt“. 


Damit aber kommt gerade durch die Beschränkung auf das rein Phäno- 
menologische im Absehen von allen Theorien in Grotes Arbeit Neues und 
— unter der Voraussetzung seiner Richtigkeit — prinzipiell Wichtiges in 
Sicht, mit dem auch der auf anderem Boden Stehende sich ernsthaft wird 


auseinanderzusetzen haben. Ernst von Hippel IR 
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VICTOR KRAFT: Einführung in die Philosophie. Philosophie, Welt- 
anschanung, Wissenschaft. VI und 161 S. Springer-Verlag, Wien, 1950. 


Eine Einführung in die Philosophie zu schreiben, bringt in höherem 
Maße Schwierigkeiten sachlicher und didaktischer Natur mit sich als dies 
bei einer Einführung in andere Disziplinen der Fall ist. Andrerseits besteht 
wegen der Komplexheit und schweren Zugänglichkeit ihres Gegenstandes 
gerade in der Philosophie die Notwendigkeit, eine gute Einführung zur 
Hand zu haben. So gibt es zwar einerseits eine große Zahl (mehr oder 
weniger veralteter) Einführungen, unter ihnen aber nur ganz wenige, die 
ihren Zweck wirklich erfüllen. Besonders der Wissenschafts- 
charakter der Philosophie ist es, der in den vorhandenen Einführungs- 
werken nicht hinreichend klargestellt wird. 


Diese Lücke in der philosophischen Literatur füllt das vorliegende Buch 
im besten Sinne des Wortes aus. Man darf sagen, daß es sich von den sonst 
üblichen Einführungen in dreifacher Hinsicht positiv unterscheidet: 1. da- . 
durch, daß es zeigt, welche Grundlehren in der Philosophie als wissen- 
schaftlich gerechtfertigt anzusehen sind und welche nicht, 
2. dadurch, daß der philosophische Weltbegriff klar gefaßt und 3. 
dadurch, daß eine allgemeine Wertlehre gegeben wird. (Vgl. 
dazu das Vorwort.) Der Weltbegriff und die Grundzüge der Wertlehre 
werden im III. (systematischen) Teil dargelegt, dem ein erkenntniskritischer 
(II.) und ein historischer (1.) Teil vorangehen. Insbesondere im II. und III. 
Teil kann dabei der Verfasser Ergebnisse seiner früheren Forschungen 
(„Weltbegriff und Erkenntnisbegriff“, 1912, „Die Grundformen der wissen- 
schaftlichen Methoden“, 1925 in: Sitzungsberichte der Wiener Akad. d. 
Wiss., phil-hist. Klasse, Band 203, 3. Abh., „Die Grundlagen einer wissen- 
schaftlichen Wertlehre“, 1937 und „Mathematik, Logik und Erfahrung“, 
1947) verwerten. 

Ausgehend von einem Vorbegriff der Philosophie, durch den ihr 
die „Klarstellung des Prinzipiellen“, nämlich dessen zugewiesen wird, „was 
für die Welt, für das Leben, für das Erkennen fundamental ist“ (S. 2) 
wird die deutliche Abgrenzung der Philosophie als eines begrifflichen, 
systematischen Zusammenhanges von Sätzen gegenüber Mythos, Religion, 
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Dichtung und Kunst vollzogen. In welcher Weise die Philosophie eine 
Welt- und Lebensanschauung und eine Erkenntnislehre zu geben versuchte, 
zeigt der historische Teil, der unter Angabe der wichtigsten Quellen 
eine kurze, das Wesentliche heraushebende Entwicklungsgeschichte des Sach- 
gebietes „Philosophie“ vom Altertum bis zur Gegenwart bringt. Als auch 
die seit John Locke als gesonderte philosophische Disziplin‘ auftretende 
Erkenntnistheorie keine endgültige Klärung zwischen den ver- 
schiedenen, einander widersprechenden Systemen herbeiführen konnte, ver- 
suchte man, um positivistischen Konsequenzen zu entgehen, den Ausweg, 
das Wesen der Philosophie nicht mehr in Erkenntnis, sondern in anderen 
geistigen Funktionen zu erblicken, was — in verschiedener Weise — bei 
Dilthey, Simmel, James, Vaihinger, Keyserling, Heidegger und Jaspers 
seinen Ausdruck gefunden hat. Der „Wiener Kreis“ unter M. Schlick hin- 
gegen zog daraus die radikale Konsequenz, daß Philosophie nur logische 
Analyse der wissenschaftlichen Erkenntnis sein könne (S. 46). So wird die 
Philosophie nach einer 2 500-jährigen Entwicklung selbst zum Problem. 
Wie kann sie eine Welt- und Lebensansicht in Gestalt wissenschaftlicher 
Erkenntnis geben? Daß dies nicht durch intuitive Grundlegung, 
nicht durch die dialektische Methode, aber auch nicht durch 
einseitige rationalistische Begründung geschehen kann, zeigt 
der II. Teil (S. 47—67), indem auch hier historisches Material heran- 
gezogen wird. 


Im III. Teil werden die allgemeinen Grundlagen eines Welt- und 
eines Wertsystems entwickelt. 


Wir haben eine Ansicht von der Welt, wenn wir ihren Aufbau und 
ihre Elemente, wenn wir die Struktur der Wirklichkeit 
kennen. Wirklich ist, was mit Wahrnehmung nach Erfahrungsgesetzen 
zusammenhängt (S. 68). Will eine Weltansicht Wissenschaft sein, dann muß 
sie Erfahrung zur Grundlage haben und muß an ihr verifiziert 
werden können. Die Wirklichkeit wird nur in Teilbereichen von den Real- 
wissenschaften erforscht. Darüber hinaus ergibt sich eine Aufgabe, die weder 
von einer bestimmten Realwissenschaft, noch von allen zusammen gelöst 
wird, nämlich die Aufgabe, die Grundbegriffe und Grundsätze der einzelnen 
Wissenschaften in einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Ein sol- 
ches System der Welt bildet den Gegenstand der Philosophie. Sie hat sich 
u.a. die Frage vorzulegen, ob die durch die Fachwissenschaften bearbeiteten 
Teilsysteme auf einander zurückgeführt werden können oder ob sie irredu- 
zibel sind (S. 77—79). Dies wird u.a. an Hand des Vitalismus-Mechanis- 
mus-Problems erörtert. Diese philosophische Arbeit „hat immer eine sach- 
liche Seite, in der sie von den Spezialwissenschaften abhängt, und eine 
logisch-erkenntnistheoretische Seite, in der sie selbständig ist“ (S. 80). 
Vertrautheit mit den Grundlagen der Realwissenschaften und mit Logik 
und Erkenntnistheorie ist in gleichem Maße erforderlich. „Es ist ausge- 
schlossen, daß sie heute ein Polyhistor alle beherrscht wie noch ein Leibniz. 
Dadurch gerät derjenige, der über eine Weltansicht philosophiert, so leicht 
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in die Lage, über Dinge zu reden, die er nur obenhin und unzulänglich 
kennt. Immer wieder muß man feststellen, daß Philosophierende dieser 
Gefahr erlegen sind. Das gilt nicht bloß für die Fachphilosophen im Ver- 
hältnis zu den Fachwissenschaften, sondern ebensosehr für die philosophie- 
renden Spezialforscher im Verhältnis zur Philosophie. Diese sind wieder 
oft mit der Erkenntnistheorie und dem, was vor ihnen in der Philosophie 
schon gedacht worden ist, zu wenig vertraut“ (S. 84). Diese Aufgabe kann 
deshalb nicht von einem Einzelnen, sondern nur in Gemeinschaftsarbeit 
philosophischer Forscher bewältigt werden. 


Für eine allgemeine Wertlehre, die als selbständiges philosophisches 
Fach erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts von österreichischen Denkern 
(A.Meinong und Chr. Ehrenfels) begründet wurde, ist vorerst eine Klärung 
der Grundbegriffe (Unterscheidung von Gütern und Werten, von Wert- 
urteil und Werthaltung) erforderlich (S. 90f). Was im Wertbereich tat- 
sächlich vorliegt, sind Wertungen, also Werthaltungen und Werturteile 
(S. 94). Diese können empirisch durch Psychologie, Kulturgeschichte und 
Völkerkunde festgestellt werden. Man kann dann weiter zu ihren objek- 
tiven Entstehungsbedingungen fortschreiten. Eine zweite Art objektiver 
Bestimmtheit der Werte besteht darin, daß aus allgemeinen Werturteilen 
speziellere abgeleitet werden (Beispiele dafür in der Rechtsprechung und in 
den obersten Grundsätzen ethischer Systeme). Es gibt also überindividu- 
elle Wertungen, von denen sich der einzelne nicht emanzipieren kann. 
Kultur ist etwas überindividuelles. Freilich sind die tatsächlichen Wer- 
tungen nicht eo ipso auch schon die richtigen. Dennoch besteht keine 
Veranlassung zur Annahme absoluter Werte, was in einer kurzen 
Kritik des Wertintuitionismus (M.Scheler, Nicolai Hartmann) gezeigt wird. 
Die Aufgabe einer wissenschaftlichen Wertlehre besteht in der Ermittlung 
der maßgeblichen obersten Wertungsgrundsätze, der ihnen untergeordneten 
Wertungen und ihres inneren Zusammenhanges. Die Methode ist dabei 
teils induktiv (indem man in einer Analyse der einzelnen Wertungen die 
hinter diesen stehenden Wertungen höherer Allgemeinheit und höherer 
Rangordnung aufdeckt), teils deduktiv (indem man von allgemeinen 
Wertungsprinzipien ausgeht und aus ihnen durch zusätzliche Bedingungen 
speziellere Grundsätze bestimmter Gebiete — des moralischen, künstleri- 
schen, wirtschaftlichen udgl. — ableitet) (S. 115). 


Diese Darstellung der allgemeinen Wertlehre schließt eine kurze und 
prägnante Einleitung in die philosophischen Spezialdisziplinen der Ethik, 
Ästhetik, Erkenntnislehre und Logik ab. Vielleicht wäre auch ein Hinweis 
auf die moderne Grundlagenforschung erwünscht gewesen. 


Das Buch zeichnet sich durch seinen klaren und bewußt anspruchslosen 
Stil aus. Es kann über seinen Hauptzweck, dem Anfänger in der Philo- 
sophie eine gute Einführung zu geben, hinaus auch dem akademischen 
Lehrer willkommene Anhaltspunkte für einleitende Vorlesungen bieten. 


“Rudolf Freundlich, Graz. 
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JACQUES GRAPPE: La Gen£se reciproque, Introduction a la Psychologie 
de Maurice Pradines, Preface de Maurice Pradines. XIV und 224 Seiten. 
'Presses Universitaires de France, Paris, 1949. 


Jacques Grappe legt uns eine Systematik der Psychologie von Maurice 
Pradines vor. Er versucht den für die Psychologie Pradines wichtigen Be- 
griff der „genese r&ciproque“, der wechselseitigen Zeugung als den zentralen 
Begriff schlechthin dieser Psychologie aufzuweisen und aus der „gentse 
reciproque“ die gesamte Fülle der Einsichten dieser Psychologie zu deuten. 
Pradines selbst erkennt diese Interpretation seines Werkes als „eine Art 
Vollendung“ (S. XIV) seines Unternehmens an. 


Es ist das Anliegen Grappes, das Leben in der Einheit seines Sinnes zu 
erfassen. Daher kann das Leben nicht als Summe einzelner Vermögen be- 
trachtet werden. „Die in der Theorie vorgestellte Ordnung dreier Ver- 
mögen: des Fühlens, Wollens und Denkens (affectivite, volont£, intelligence) 
ist künstlich“ (S. 64). Die „Entgegensetzung des Denkens und des Lebens, 
der Intelligenz und des Willens, des Erkennens und des Handelns“ (S.7) 


muß überwunden werden. 


Im ersten Teil seines Werkes befaßt sich Grappe mit der „Natur der 
wechselseitigen Zeugung“. Er weist zunächst diejenigen psychologischen An- 
sichten scharf zurück, die entweder die gegenseitige Zeugung überhaupt 
nicht anerkennen (Bergson, Husserl) oder nicht ihre psychophysische Struk- 
tur einsehen (Assoziationspsychologie, Hamelin) oder schließlich die psycho- 
physische Einheit in der Irrationalität belassen (Jaspers in der „Allgemei- 
nen Psychopathologie“). Die intuitiven Psychologien eines Bergson und eines 
Husserl sehen im psychischen Phänomen eine Gegebenheit. Sie wollen das 
psychische Phänomen in seiner ursprünglichen Gegebenheit erfassen und 
beschreiben. So glauben sie das Bewußtsein in seiner Dynamik zu fassen. 
Aber gerade in der Beschreibung wird das psychische Phänomen zum Be- 
wußtseinszustand, zum psychischen Faktum, d.h. der reine Dynamismus 
des Bewußtseins wird vergegenständlicht. Bergson behält, indem er die 
Intellektualität zu eliminieren versucht, nichts übrig als die Impression, 
d.h. er verliert sich an physiologische Zustände (S. 12/13). Husserl gibt 
zwar „Rechenschaft von der notwendigen Objektivität des geistigen Lebens, 
aber auch nur davon. Das Psychische ist aufs Logische zurückgeführt, d.h. 
auf die reine Objektivität. Das psychische Phänomen ist wesentlich Bedeu- 
tung, Hinwendung (visee)“ (S. 14). Damit verfehlt auch Husserl den leben- 
digen Geist, der sich nicht beschreiben läßt. Auch er hat die Dynamik des 
Geistes verdinglicht. „Husserl hat das Sinnliche aus dem Bewußtsein gejagt, 
um es in verkleideter Form wieder einzuführen, aber diese geschaute Mate- 
rie, die ein Phantom der Materie ist, bleibt materiell“ (S. 17). „Was die In- 
tuition unter allen ihren Formen verurteilt, ist dies, daß sie geschaffen ist, 
um uns das Unmittelbare und Einfache zu enthüllen, dessen Natur es ist, 
unzugänglich zu bleiben“ (S.17). Auch die genetische Psychologie hat aus 
dem psychischen Phänomen ein Faktum gemacht. Dieses Faktum ist für die 
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Assoziationspsychologie materiell, für Hamelins Dialektik geistig. An Stelle 
des psychischen Aktes wird ein Faktum erfaßt. „Es handelt sich nicht dar- 
um, ein Objekt, sondern darum, einen Akt der Intelligenz wiederzugeben“ 
(S. 25). Für Jaspers schließlich erweisen sich die beiden Grundprinzipien des 
Lebens als unrückführbar: „Man kann das Intellektuelle weder durch das 
Materielle, noch das Materielle durch das Intellektuelle erklären“ (S. 25). 
Auch Jaspers hat nach Grappe in seiner „Allgemeinen Psychopathologie“ 
nur Objekte, Fakten gesehen. „Geistige Fakten und organische Fakten setzen 
sich für ihn wie zwei chemische Körper ohne gegenseitige Affinität ent- 
gegen“ (S. 30). 

Demgegenüber kann das psychische Phänomen nur aus der vorgängigen 
SR Gemeinsamkeit des geistigen und des materiellen Prinzips verstanden wer- 
s den. Diese beiden Prinzipien kommen nur ineinander und durcheinander zu 
sich selbst. „Wenn wir von einer Genese des Körpers durch die Seele spre- 
chen, wollen wir einfach sagen, daß es der Seele, dem geistigen Prinzip, an 
sich zukommt, ein vorgängig existierendes materielles Prinzip zu beformen; 
wenn wir von einer Genese der Seele durch den Körper sprechen, wollen 
wir sagen, daß es dem-Körper, dem materiellen Prinzip, an sich zukommt, 
ein geistiges, vorgängig existierendes Prinzip umzuformen“ (S. 39). Das 
Prinzip der Lebensverwirklichung ist die Seele, der Körper ist als Körper 
nur dadurch wirklich, daß er in einer Sinneinheit des geistigen Prinzips 
gehalten ist. Aber die Seele kann ihrerseits nur durch den Körper ihre eigene 
0° Wirklichkeit finden. Die Seele ist das Prinzip der Bewegung, denn in der 
Bewegung im weitesten Sinne erfüllt sich der Sinn des Daseins. „Der Kör- 
per gibt der Seele die Bewegung zurück, die sie ihm geliehen hat“ (S. 40). 
a „Der Körper ist nur einer gegenschaffenden Genese (genese de restitution) 
N fähig, die sich nicht abspielen könnte, wenn sie nicht durch eine erschaffende 
Genese (genese de institution) gehalten wäre, deren belebendes Prinzip die 
Seele bleibt“ (S. 41). Das Gleichgewicht zwischen Seele und Körper ist ur- 
sprünglich dynamisch (S. 56). In ständiger Wechselwirkung erlangen Seele 
und Körper immer neue Bereicherung, sie kommen durcheinander zu sich 
selbst und falten sich in immer reicheren Strukturen aus (S. 57). 


Die Vermögen, die Lebensfunktionen sind im Hinblick auf die Gattung 
früher als ihre Realisierung im einzelnen Lebewesen. Aber nur in der Onto- 
genese, in der Realisierung im konkreten Dasein können die Funktionen 

zu sich selbst kommen. „Der Geist prägt so, im Körper, Anlagen aus, die, 
ontogenetisch, die Ursache von dem werden, dessen Wirkung sie phylo- 
genetisch sind“ (S. 58). „Der ontogenetische Keim einer Funktion ist phylo- 
genetisch aus dieser Funktion selbst geboren“ (S. 59). 


Die gedoppelte Einheit des Lebens bleibt metaphysisch unbegriffen (S. 38). 
Sobald Grappe über das bloße Aufzeigen dieser Einheit hinausgeht, sobald 
er versucht, mit dem Begriff der wechselseitigen Zeugung die zeitliche Ent- 
wicklung des Lebens zu deuten, verliert er über der Zweiheit der beiden 
Prinzipien, die seine Psychologie begreift, ihre Einheit, die unbegriffen 
geblieben ist. Die Sinneinheit der Geschichte des Lebens kann nicht ein- 
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sichtig werden. Es muß vielmehr vorgängig eine positivistishe Konstruk- 
tion der Entwicklung des Lebens durchgeführt werden, die das Prinzip der 
Einheit des Lebenssinnes unter dem Zeichen einer objektivierten Zeit sieht. 
Diese vorgängige positivistische Deutung der Phylogenese, für die Raum 
und Zeit undiskutable Gegebenheiten sind, soll aus der „gen&se reciproque“ 
verifiziert werden. Die metaphysische Deutung muß der vorgängigen posi- 
tivistischen Deutung ausgeliefert werden, da sie selbst nicht die deutende 
Kraft des begriffenen Sinnes besitzt. Die zeitliche Verwirklichung des Lebens 
wird nicht mehr aus dem zeitlosen Sinn, sondern aus der quantitativen Ord- 
nung einsichtig. 


Grappe versucht auf solcher Grundlage die Entwicklung des Lebens dar- 
zulegen. Die Entwicklung vollzieht sich durch drei Bereiche: den Bereich des 
Automatismus, den Bereich des Gedächtnisses, den Bereich des Gedankens. 
Diese Bereiche sind nicht trennbar, dennoch „schafft jeder Übergang zu 
einem höheren Plan eine wahre Revolution“ (S. 66/67). Die Quelle aller 
Wandlung ist die Seele als das ursprünglich dynamische Prinzip (S. 73). Die 
äußeren Umstände, das Milieu, erzwingen den Übergang von der Ebene 
des Automatismus zu der des Gedächtnisses und von der des Gedächtnisses 
zu der des Denkens. Die menschliche Vernunft entsteht, indem der Mensch 
sich seiner Unzulänglichkeit in der äußersten Anstrengung der noch vor- 
vernünftigen Intelligenz durch äußere Notstände bewußt wird und sie zu- 
nächst erfaßt, dann zu ihrer wissentlichen Behebung fortschreitet (S. 78/79). 


Im zweiten Teil des Werkes erörterte Grappe „die reziproke Genese 
auf den verschiedenen Stufen des Psychismus“. Die psychischen Phänomene 
finden ihe Deutung durch die schaffende und gegenschaffende Genese. Je 
reicher sich durch die schaffende Genese das seelische Leben differenziert, 
um so reicher muß sich durch die gegenschaffende Genese auch das körper- 
liche Leben differenzieren. Es gibt dergestalt einen Aufstieg von der Ebene 
des Automatismus zur Ebene des Gedächtnisses und von dieser zur Ebene 
des Denkens. Die einfache Affektion dient der sinnlichen Empfindung zum 
Vorwurf (projet) und diese wieder ist Vorwurf für das vernünftige Gefühl, 
das Grappe nach Pradines vormoralisch nennt (S. 180). Die gegenschaf- 
fende Genese wirkt auf allen drei Ebenen. Dem Vernunftfühlen setzt sie 
auf der obersten Ebene die Entfesselung der materieverhafteten Leidenschaft 
entgegen. Die Leidenschaft entspringt, sobald die Vernunft nur sich selbst 
zu folgen trachtet, „sie ist ein ‚escape of control‘ des Automatismus ange- 
sichts der Ordnungen des Vernunftfühlens (regulations sentimentales de rai- 
son) und stellt eine gewisse Rückkehr zu ehemals nützlichen Mechanismen 
dar, die aber nach der Ankunft der Vernunft abgelegt werden“ (S.193). Mit 
der Leidenschaft setzt sich der Vernunft das unmoralische Gefühl entgegen, 
„es entlehnt der wahrnehmenden Empfindung seine Orientation“ (S. 201). 
Über alle reziproke Genese hinaus führt schließlich die Selbsttranszendenz 
der Vernunft, in der sie sich selbst besiegt, um der Immoralität zu wehren. 
Hier endet das Gebiet der Psychologie, das Reich der Moral beginnt. 
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Der Verfasser fügt eine Betrachtung über das Verhältnis der reziproken 
Genese zur Biologie an, wo er u. a. den Ursprung des Lebens (ein mate- 
rielles Prinzip von bestimmter chemischer Struktur dürfte sich den Bestim- 
mungen durch ein immaterelles Prinzip dargeboten haben (S. 211)) und das 
Zusammen von kausaler und finaler Determiantion (der Determinismus der 
Seele und der Determinismus des Körpers treten zur Differenzierung des 
psychisch-organischen Lebens zusammen (S. 214), aus der reziproken Genese 
zu deuten sucht. 


Zusammenschließend läßt sich zum Begriff der „genese reciproque“ und 
seiner Entfaltung sagen: diese Lehre wird zu einer Lehre der ständigen 
Wechselwirkung von Seele und Körper, weil sie die Einheit des Lebens nur 
aus der Zweiheit der Prinzipien begreifen kann. Diese Deutung hat als 
Methode ungeachtet ihre metaphysischen Unzulänglichkeit solange den Wert 
eine Arbeitshypothese, als es sich nicht um das bewußte Denken und Tun 
des Menschen handelt. Alsdann muß die metaphysische Unzulänglichkeit 
auch in der bloßen Hinblicknahme auf das Sichzeigende unmittelbar bedeut- 
sam werden, da sich der Mensch immer schon aus seinem eigenen Selbstver- 
ständnis her gegeben ist. Hier scheitert diese Psychologie an ihrer eigenen 
metaphysischen Situation. Und sie wird sich solcher Unzulänglichkeit selbst 
bewußt, indem sie vom Reich der „genese reciproque“ hinüberweist ins 
Reich der Moral, das für sie dem Wissen des Menschen um die Struktur 
seines Lebens entzogen bleiben muß. : 

Joachim Kopper, Saarbrücken. 


HANS REICHENBACH: Philosophische Grundlagen der Quantenmecha- 
nik. 198 S. Verlag Birkhäuser, Basel, 1949. 


Es liegt nunmehr eine deutsche Ausgabe des 1942 in USA erschienenen 
Werkes vor. Man wird den Verf. verstehen, wenn er ein Gefühl der Un- 
sicherheit gegenüber allem, was in der Quantenmechanik, über die mathe- 
matisch-physikalische Beschreibung hinausgehend, an logischer, philosophi- 
scher, erkenntnistheoretischer Deutung versucht wurde, zum Anlaß für sein 
Werk nahm. Daß eine Physik nicht ohne philosophischen Hintergrund aus- 
kommen kann, wird ja von verschiedenen Seiten betont. Verf. glaubt, eine 
vollständige logische Analyse dieses Zweiges der Physik geben zu können. 
Die zu verwendende Logik ist allerdings eine sinnfällige Erweiterung der 
üblichen. Damit soll es aber auch, frei von metaphysischen Einschlägen, ge- 
lingen, mit der Quantenmechanik eine mikroskopische Welt zu beschreiben, 
die ebenso wirklich ist wie die makroskopische, unsere Erfahrung unmittel- 
bar umfließende gewöhnliche Welt. 


Dem eigentlichen Hauptteil sind zwei umfangreiche einführende Ab- 
schnitte vorangestellt, Im ersten findet sich eine Diskussion gewisser philo- 
sophischer Begriffe, die in der Quantenmechanik häufig, aber nicht immer 
in genau definierter und gleicher Weise gebraucht werden. Im-Mittelpunkt 
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steht die Kausalität. Verf. zeigt, wie zunächst der strenge Determinismus 
fraglich wurde, als man nach Boltzmann erkannte, daß die kausale Regel- 
mäßigkeit im Makrokosmos durch das Gesetz der großen Zahlen erklärt 
werden kann; Beobachtungen im großen an einer stastistischen Gesamtheit 
werden so niemals einen Beweis für die Kausalität mikrokosmischer Ge- 
schehnisse liefern können (Exner, Schrödinger). Er stellt eine Fassung des 
Kausalprinzips an die Spitze, der jeder apriorische Charakter fehlt: Man 
kann die Zukunft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit voraussagen und 
kann diese Wahrscheinlichkeit der Gewißheit annähern, wenn man die 
gegenwärtigen Erscheinungen hinreichend genau analysiert. Die Quanten- 
mechanik fügt das Prinzip hinzu: Es ist nicht möglich, die gegenwärtigen 
Erscheinungen beliebig genau zu analysieren. Bestimmte Größen, wie Ort 
und Impuls, die komplementär genannt werden, können nicht völlig 
gleichzeitig gemessen werden (Heisenberg, Bohr). Man darf also aus der 
Untersuchung der makroskopischen Wirkungen einzelner atomarer Ereig- 
nisse keinen Aufschluß über eine kausale Struktur in atomaren Bereichen 
erwarten, da notwendigerweise in der Quantenmechanik ein Teil der Vor- 
aussetzungen für kausale Schlüsse stets fehlt. Verf. spricht in diesem Zu- 
sammenhang von einem Zusammenbruch der Kausalität, da ihm eine nicht- 
verifizierbare Sache als sinnlos im positivistischen Sinn erscheint. Ref. 
möchte hinzufügen, daß man darnach auch für die Akausalität der Ereig- 
nisse im Mikroskopischen keinen Beweis erbringen kann. 

Man wird dem Verf. recht geben, daß auch eine relativistische Formu- 
lierung der Quantenmechanik augenscheinlich die grundlegenden Prinzipien 
aufrecht erhält; für eine „verborgene Determiniertheit“ ist ‚schließlich noch 
kein Fingerzeig ersichtlich, so daß die Gültigkeit seiner Untersuchungen von 
dieser Seite her nicht gefährdet erscheint. 


Dieser erste Abschnitt enthält eine Reihe schöner Stellen, wo halb-mathe- 
matisch und sehr verständlich die Grundlagen der Quantenmechanik be- 
leuchtet werden: & -Funktion, Bestimmung von Orts- und Impulswahr- 
scheinlichkeiten und deren komplementärer Charakter, die Unschärferela- 
tion. Dabei wendet er sich scharf gegen das Eindringen irgendwelcher mysti- 
scher Versionen in die Physik bei der Diskussion des Zusammenhangs der 
Unschärferelationen mit der unvermeidlichen Störung des Objekts durch 
die Beobachtung. Letztere ist eine rein physikalische Angelegenheit, die 
keine Beziehung zu menschlich-seelischen Akten hat. Er vertritt die Auf- 
fassung, daß das Unbestimmtheitsprinzip eine Behauptung der Störung von 
Objekten durch die Beobachtung in sich schließt. Die Störung durch die 
Beobachtung führt an sich nicht zu einer Unbestimmtheit der Beobachtung, 
sondern nur die Fehlerberichtigung ist durch die Unschärferelation be- 
grenzt. Um sagen zu können, was Störung durch Beobachtung denn eigent- 
lich bedeute, ist eine weitere wertvolle Untersuchung dem Begriff des unbe- 
obachteten Objekts gewidmet. Wenn man beobachtete Geschehnisse (etwa 
Koinzidenzen) als Phänomene und unbeobachtete als Interphänomene be- 
zeichnet, dann soll man von einer kausalen Anomalie sprechen, wenn es 
nicht möglich ist, für Phänomene und Interphänomene dieselben Gesetze 


a, und die a haben Eee | Anoma en 
‚Verf. kann zeigen, daß es überhaupt keine Interpretation gibt, die alle 
Experimente OB kausale Anonmalien zu beschreiben vermag. Man hat 
also solche als unvermeidlich hinzunehmen. Dagegen ist es stets möglich, 
jedes einzelne Experiment ohne kausale Anomäalie zu beschreiben, und 
zwar kann dies entweder mit der Wellen- oder mit der Korpuskelinter- 
pretation (nebst anderen) schon geschehen (Land£). Beide Interpretationen 
sind nach Born ununterscheidbar, insofern als es infolge der Unschärfe- 

_ relation kein experimentum crucis gibt, das zwischen ihnen zu entscheiden 
‚gestattet; dank diesem Umstande ist eine Eliminierbarkeit der kausalen 
 Anomalien möglich, wenn man als wahr bezeichnet, was nebeneinander 
zulässig ist, ohne daß eine Entscheidung gefällt werden kann („Dualität“). 
Also ist jedes Experiment ohne kausale Anomalien beschreibbar, aber alle 
Experimente sind es nicht gleichzeitig; ein Sachverhalt, dessen gedanklichen 
Inhalt Verf. an einem hübschen elementaren Beispiel klarmacht. (In jedem 
Gebiet auf einer Kugel gestattet ein orthogonales Koordinatensystem Rich- 
tungen festzulegen; da aber notwendig an den Polen die Richtung singulär 
wird, ist mit einem Koordinatenysstem gleichzeitig nicht die Beschreibung 
jedes beliebigen Gebietes möglich.) 


Unter Beschreibung verstanden wir bisher eine erschöpfende Interpre- 
Tation, d.h. eine solche auch der Interphänomene. Nach Born und Heisen- 


chen, dr nur die gemessenen Größen nahe Sie vermeidet natürlich . 
jegliche kausale ee Andererseits müssen aber auch wertvolle Aus- 
sagen aufgegeben werden. 


Man muß die geschilderte Entwicklung verfolgt haben, um Verf. ver- 
stehen zu können, wenn er zum Kernpunkt seiner Arbeit schreitet, nämlich 
_ eine andere Interpretation vorzuschlagen, die kausale Anomalien vermeidet 
und dennoch wertvolle Aussagen über Interphänomene nicht fallen zu las- 
“sen braucht. Dies geschieht durch Einführung einer dreiwertigen formalen 
er Logik, die außer mit den üblichen Elementen em und „falsch“ noch mit 
dem Aussagewert „unbestimmt“ rechnet. Eine solche „Sprache“ der drei- 
wertigen Logik kann der Quantenmechanik das bieten, was die gewöhnliche 
Logik der klassischen Physik ist. 


Hier, wie gelegentlich auch sonst noch, hat Verf. mit der maßvollen 
Meinung, einer bestimmten ‚dieser Interpretationen den Vorzug zu geben 
‚sei eine Willensentscheidung, eine erfreulich tolerante Haltung. i 


Um die verschiedenen Interpretationen genauer untersuchen zu können, 
bringt Verf. im zweiten Teil die wichtigsten mathematischen Grundlagen 
in zusammengefaßter Form. Dies wird einem breiteren Leserkreis eine an- - 
genehme Erleichterung sein. Im dritten Teil sind schließlich die mathemati- 
schen Entwicklungen und Beweise, deren Ergebnisse im ersten Teil schon 
gelegentlich vorweggenommen sind, zusammengefaßt. Die unter einheit- 
‚lichem Gesichtspunkt durchgeführte mathematische Me der üblichen nz 


ee oa 


265 


Interpretationen wäre allein schon von Wert. Sie wird durch die eingehen- 
den Untersuchungen zur Interpretation mit Hilfe einer dreiwertigen Logik 
abgerundet. 

Verf. benutzt selbstverständlich den formalen logistischen Apparat. Er 
führt zunächst die zweiwertige Logik mit ihren hauptsächlichsten Regeln an 
und zeigt, daß man bei drei Aussagewerten tatsächlich verschiedene Arten 
von Negationen, Implikationen und ÄAquivalenzen definieren kann, die die 
betreffenden Regeln aus der zweiwertigen Logik weitgehend erfüllen. Post, 
Lukasiewicz und Tarski haben vor Jahren solche Systeme aufgestellt. Verf. 
geht, über diese abstrakten Versuche hinausgehend, von konkreten Forde- 
rungen aus, die er im Verfolg seines Zieles zu erfüllen sucht. Es könnte 
noch umfangreiche Arbeiten erfordern, um auf diesem Weg ein der Quan- 
tenmechanik völlig angemessenes System zu gewinnen. Gewisse Definitionen 
des Verf. scheinen ebensogut eine Abänderung zu erlauben. Aber es war 
vor allem bedeutsam zu zeigen, daß man auf dem eingeschlagenen Weg 
eine vernünftige Interpretation erhalten kann. Die Komplementarität kann 
sinnvoll definiert werden. Nicht alle Aussagen werden dreiwertig: Es gibt 
eine weite Klasse von Formeln, die nur die Aussagewerte wahr oder falsch 
ergeben und die Beschreibung der wohlbestimmten Sachverhalte in der 
Quantenmechanik gestatten. Der Ausdruck „sinnlose Aussage“ in der Bohr- 
Heisenberg-Interpretation wird durch den Aussagewert „unbestimmt“ er- 
setzt. Es ist dafür gesorgt, daß zwei komplementäre Aussagen nicht beide 
wahr sein können, und die Ausschließung einiger weiterer Anomalien ist 
gezeigt. Eine schöne Anwendung findet die neue Interpretation in der Auf- 
klärung der Kontroverse Einstein-Bohr hinsichtlich der verschränkten 
Systeme. 

Die Möglichkeit der Reichenbach’schen oder einer in dieser Richtung 
liegenden Interpretation in der Quantenmechanik ist jedenfalls gezeigt. 
Der aufzuwendende Apparat ist jedoch beträchtlich und die dreiwertige 
Logik derzeit noch keine Denkgewohnheit. Die Logistik selbst begegnet bei 
den Physikern einiger Reserve. Doch wird man es als gutes Zeichen werten 
können, daß W. Pauli und V. Bargman Anmerkungen zu dem Buch bei- 
gesteuert haben. (So sehr sich Ref. den Gedankengängen verbunden fühlt, 
empfindet er es doch fast als Ironie, daß Verf. zu einer gewissen Metaphysik 


der Logik gelangt ist.) F. L. Bauer, München. 


RUDOLF GRABS: Albert Schweitzer. 340 S. Steuben-Verlag Paul G. 
Esser, Berlin, 1949. 


Neben der gleichzeitig erschienenen englischen Schweitzer-Biographie von 
Seaver, ein Symptom der internationalen Bedeutung des 75jährigen Den- 
kers, ist dies die erste. Es ist nicht Sinn dieser Besprechung, einen Auszug 
aus ihr zu geben, denn es kann nur geraten werden, diese angenehm ı1es- 
bare, durch ihren Gehalt spannende Biographie, in der die Darstellung des 


266 


Lebens mit der Entwicklung der wesentlichen Gedanken ausgewogen ist, 
und ein schöner Enthusiasmus für „den Helden“ sichtbar wird, selber zu 
lesen. Noch weniger wird hier versucht, Schweitzers philosophisches Werk 
zu kritisieren. Wohl aber soll nach der Bedeutung des „Phänomens Schweit- 
zer“ für die Philosophie gefragt werden. Er ist Religionskritiker, Agnosti- 
ker, Ethiker, Mystiker, Rationalist — wie reimt sich das? Sein Dasein 
widerspricht ‘den üblichen Fächerungen: Aber diese Widersprüche erwecken: 
mehr Zweifel an den herkömmlichen Begriffen als an der Person 
Schweitzers. 


Mit 24 Jahren tritt er ins öffentliche Leben der Religionsphilosophie, 
wo er sich bald als Forscher einen Namen erwirbt. In den gleichen Jahren 
wird er berühmter Bachinterpret: als Orgelspieler und als Autor der besten 
Darstellung seines Lebens und Werkes, die zuerst 1905 französisch, 1908 
deutsch erscheint. Er ist Dozent und Prediger — er hat gleiche Aussichten 
als Theologe, Philosoph, Organist, Bachforscher. Ohne diese Tätigkeiten je 
aufzugeben, faßt er schon 1904 einen ganz anderen Entschluß: Er studiert 
Medizin, um als Arzt nach Lambarene, einer höchst ungesunden Landschaft 
in Afrika zu gehen und dort Neger zu heilen, ein großes Spital aufzubauen. 
Dort wirkt er, wenn er auch inzwischen fünfmal in Europa war, von 1913 
bis heute. Grabs behauptet aus psychologischen Gründen, daß dieser Ent- 
schluß Schweitzers keine aufsehenerregende Aktualität besitze. Dennoch 
liegt, bewußt und unbewußt, darin der Sache nach eine gewaltige plastische 
Gebärde: Ein Mann, der an der besten Kultur Europas hervorragenden 
Anteil hat, scheint an ihrem Schicksal zu zweifeln, nicht an ihrem hohen 
Wert, wohl aber an ihrem wesentlichen, ethischen Fortbestand. Kranke 


Neger von ihren Schmerzen zu heilen, gilt ihm wesentlicher selbst als Philo- 
sophie und Musik. £ 


Als asketisch-heilige Verneinung der Kultur, als altruistische Verneinung 
aller eignen Daseinsfreude wäre dies Bild uralt, aber nicht im Sinne 
Schweitzers. Er ist nicht jenseitig. Es ist das Wunderbare, daß sein Eifer in 
Philosophie und Musik nicht aufhört: aus dem Reichtum des bisher Erlebten 
fühlt er die Pflicht, eignes Glück mit Wohltat an andern zu vergelten. 
Man hält ihm vor, er täte dies am fruchtbarsten als Denker und Künstler 
in Europa, er aber, der Ethiker, der durchaus echte Mensch, ist damit nicht 
zufrieden, da er weiß, daß viele Negervölker den Schmerzen der leiblichen 
Krankheiten hilflos preisgegeben sind. Christliche Nächstenliebe ist, dem 
Meist-Bedürftigen zu helfen. Auch diese aufopfernde Leistung genügt ihm 
nicht: sein Anliegen ist, dies altruistische Tun mit geistiger Forschung, mit 
dem Denken einer großen Weltanschauung zu verbinden. Er spürt die 
Beziehung zum Buddhismus, mehr zu den großen Chinesen. Ausdrücklich 
will er mehr Philosoph als Theologe sein — darum haben wir den Grund- 
satz seiner Philosophie zu betrachten. Wie gelingt im die Vereinung von 
praktischer Ethik und systematischer Philosophie? Von seinem Lebenswerk 
‚Philosophie und Cultur‘ ist der dritte Band noch nicht erschienen. Um so 
mehr haben wir seine Weltanschauung aus dem Erlebniskern zu deuten. 
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Die philosophische Erweckung geschah 1899 dem 24jährigen Theologen 
und Kantforscher in Berlin, im Hause Curtius, in der Epoche, als der Stolz 
auf wissenschaftlichen und technischen Fortschritt auf dem Gipfel stand. 
Hermann Grimm war anwesend und einer seiner Gefährten sagte: „Ach 
was, wir sind ja doch alle nur Epigonen.“ Das war Schweitzers Damaskus. 
Ihm war, als habe der Blitz neben ihm eingeschlagen. Sein Lebenswerk 
‚Kulturphilosophie‘ sollte demgemäß ursprünglich den Titel tragen ‚Wir 
Epigonen‘, Nachdem sich der Plan zur Kulturphilosophie erweitert hatte, 
gab er dem ersten Bande (beide erschienen öffentlich erst 1923) den Unter- 
titel „Verfall und Wiederaufbau der Kultur‘. Die Diagnose ‚Verfall‘ stand 
fest. Daß die Therapie in schlichter Nächstenliebe einsetzen sollte, sagte das 
Negerlazerett in Lambarene. Aber vergebens suchte er das theoretische 
Prinzip für ‘die rettende Weltanschauung. 

Zwei Jahre nach seinem Beginn in Lambarene, sechzehn Jahre nach jener 
Erweckung im Umkreis Hermann Grimms, wurde dem nun Vierzigjährigen, 
wie er glaubte, die Erleuchtung zuteil. Er fühlte sich in quälender Er- 
regung, weil er keinen Ausweg fand. „Ich stemmte mich gegen eine eiserne 
Tür, die nicht nachgab.“ In tagelanger Fahrt auf dem Ogowe, im lang- 
samen, von Negern überfüllten Schleppkahn, grübelte er wie geistesab-- 
wesend. „Ringend um den elementaren und universellen Begriff des Ethi- 
schen, den ich in keiner Philosophie gefunden hatte, beschrieb ich Blatt um 
Blatt mit unzusammenhängenden Sätzen, um nur auf das Problem konzen- 
triert zu bleiben. Am Abend des dritten Tages, als wir bei Sonnenunter- 
gang gerade durch eine Herde Nilpferde fuhren, stand urplötzlich, von mir 
nicht geahnt und nicht gesucht, das Wort ‚Ehrfurcht vor dem Leben‘ vor 
mir. Das eiserne Tor hatte nachgegeben; der Pfad im Dickicht war sichtbar 
geworden. Nun war ich zu der Idee vorgedrungen, in der Welt- und Lebens- 
bejahung und Ethik miteinander enthalten sind! ... Nun wußte ich, daß 
die Weltanschauung ethischer Welt- und Lebensbejahung samt ihren Kultur- 
idealen im Denken begründet ist.“ Man denkt an jene Inspiration am See 
von Silvaplana. ... In der Zeit des Vernichtungswahnsinns ist die neue 
Formel Ausdruck der Umkehr und Heilung — aber ist sie philosophisch 
wesenhaft neu, gründet sie ein neues System? Diese Formel, die Erweite- 
rung des „Du sollst nicht töten“ ist tief wesentlich, aber weist sie in ihrer 
Unbedingtheit und Allgemeinheit „Ehrfurcht vor allem Leben von Mensch, 
Tier, Pflanze“ noch einen Weg zum Handeln? Dieser Grundsatz schlägt 
den Mechanismus, den Positivismus und selbst Descartes. Aber was Schweit- 
zer theoretisch sucht, hat Leibniz vollendet gegeben: Die Welt besteht nur 
aus lebenden Individuen, schlafenden und wachenden Monaden. Leibniz 
erfüllt das Ideal Schweitzers: Vereinigung religiöser Ethik mit denkender 
Vernunft, strenger Wissenschaft mit mystischer Schau. Aber Schweitzer weiß 
offenbar wenig von Leibniz und fühlt sich als sein Gegner. Wie ist das zu 
erklären? Die Konflikte übersieht er nicht. Er rettet einen Fischadler, er 
muß ihn füttern — dazu bedarf es einer großen Zahl Fische. Mit welchem 
Recht opfert er dem Adler die Fische? Über der Ehrfurcht vor allem Leben 
müßte also eine Rangordnung der Werte stehen. Er bekennt, daß man im 
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Leben notwendig schuldig wird — aber er kennt keinen andern Wert als 
die Ehrfurcht vor Allem Leben. 


In der Haltung zur Wissenschaft erinnert uns kein Denker stärker an 
Sokrates als Schweitzer, mit dem Unterschied, daß Sokrates an Athen hing, 
bis es ihn hinrichtete, während sich Schweitzer rechtzeitig von Europa löste. 
Sokrates fand, daß die Philosophie, die bisher ihre kühnen Sichten auf den 
Substanzgedanken aufgebaut hatte, sich weit vom Wesentlichen, Irdischen 
entfernt hatte. Er forschte nicht nach Substanz: er war Substanz. Ähnlich 
könnte man sagen: Schweitzer forscht nicht existentialistisch: er ist Exi- 
stenz. Dennoch ist unwahrscheinlich, daß er wie Sokrates eine große Ein- 
wirkung auf die wissenschaftliche Philosophie erlangen wird, die er auf 
Grund seiner Persönlichkeit und Denkkraft zu beanspruchen berechtigt 
wäre. 


Dieser Widerspruch ist selbst ein höchst bedeutsames Faktum der Philo- 
sophie-Geschichte. Schweitzer steht ganz im geistigen Erleben des 19. Jahr- 
hunderts. Das gibt ihm die energische Frische, die „Lebensnähe“, aber dies 
unphilosophische Zeitalter erschwert ihm, zum Dauernden, Wesentlichen 
durchzustoßen. Rastlos sucht er das unbedingt Echte. In der Musik gelingt’s 
ihm: er gelangt zu Bach, obwohl er daneben Wagners Opern (z.B. als er 
in Bayreuth am Bach-Werk arbeitet) sehr liebt. Trotz seiner Forschung ist 
sein Erlebnis ganz wesenhaft, nicht historisch: Er findet in Bach nicht den 
Barockmenschen, nicht den Protestanten, sondern den Mystiker. In dessen 
Dienst erwirbt er sich auch große Verdienste um Wahrung und Herstellung 
alter Orgeln. Auch das ist nicht historische Pietät: ihm ist nicht enschei- 
dend, welche Orgeln Bach selbst spielte, sondern er findet den schönen an- 
gemessenen Klang bei den Silbermann-Orgeln. Er haßt die modernen 
Riesenorgeln: auf Qualität, nicht auf Zahl der Pfeifen kommt es an. Er ist 
ganz Künstler, aber diese Kunst ist ihm zugleich Weltanschauung, ist Got- 
tesdienst, nicht Ästhetik. Kampf um die Orgel ist ihm Kampf um die 
Wahrheit. Aus echtem, ganzheitlichen Erleben der Kunst, nicht ästhetischem 
Genießen, durchbricht er das 19. Jahrhundert und erreicht das Dauernde, 
Echte, Wesentliche. 


Warum gelingt ihm das Gleiche nicht in der theoretischen Philosophie? 
In ihr kam er nicht über das 19. Jahrhundert hinaus. Für den Metaphysi- 
ker und den liberalen Theologen gibt es zwei Wege der Vorbereitung: 
Kant oder Leibniz. Was Schweitzer suchte, hätte er m.E. bei Leibniz ge- 
funden, aber unter dem Einfluß der Universität promovierte er 1899 mit 
einer Dissertation über Kants Religionsphilosophie. Kants Kritizismus hat 
für immer seine Denkmethode bestimmt, der kalte Denker einer lieblosen 
Pflicht und mechanistischen Natur dem Propheten unmittelbarer Liebe zu 
allem Lebendigen. Was dieser Zwiespalt bedeutet, ist schon daraus zu ent- 
nehmen, daß Grabs erklärt, bei der Kulturphilosophie Schweitzers von 
seinem Kantstudium absehen zu können. Schicksal-erleuchtend aber ist, daß 
Schweitzer im zweiten Band dieses Hauptwerkes (‚Kultur und Ethik‘) ein 
ganzes Kapitel über Kant schreibt und darin erklärt: ‚So ist in Kants Philo- 
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sophie grausigste Gedankenlosigkeit in tiefstes Denken eingewoben.‘ Er 
konnte dauernd von Kants Position ausgehen, denn ‚Die Absolutheit der 
ethischen Pflicht ist erfaßt.‘ (Aber diese Absolutheit haben schon Sokrates 
und die Stoa theoretisch gelehrt und praktisch befolgt.) ‚Aber ihr Inhalt 
wird nicht ergründet.‘ Solange das nicht geschieht, kann die unbedingte 
Pflicht auch zu Faschismus, Bolschewismus, Nationalismus mißbraucht wer- 
den. Diese Position konnte Schweitzer zur Meinung veranlassen, mit der 
unbedingten Ehrfurcht vor allem Leben als Inhalt der Ethik sei die grau- 
sige Leere des Kritizismus überwunden. 


Theoretisch bleibt er trotzdem im Kritizismus, im Sinn des 19. Jahr- 
hunderts befangen. Er verehrt Schopenhauer, R. Wagner, Nietzsche, Guyau 
— aber er finder trotzdem nicht den Weg zur hellenischen Philosophie, zu 
Goethes Philosophie, trotz aller Vorliebe für ihn, und zu Schelling, der 
bewußt die Erneuung von Leibniz, die Vermittlung der Mystik, Dantes, 
Platons ist, findet er keinen Zugang. Er scheint zu denken: Echtheit ist in 
der theoretischen Philosophie nur erreichbar durch Abstoßung allen Erbes, 
durch Kritizismus. Sympathisch ist ihm vor allen doch David Fr. Strauß, 
der Links-Hegelianer, der radikale Bibelkritizist! (Es ist nicht genau, wenn 
Grabs angibt, Nietzsche habe den Bibelkritiker verhöhnt: er verhöhnt allein 
den flachen, populären Kultur-Schriftsteller.) Schweitzer faßt sein Urteil 
zusammen: Strauß geht „an die historische Arbeit und schlägt den Verputz 
herunter, wissend, daß sein Pickel dem Stein nichts anhaben kann“. Wozu? 
Wäre das im religiösen Kult nicht rohe Bilderstürmerei? Schweitzer glaubt 
wie Kant nicht an den Wundertäter, den Auferstandenen, den Gottessohn, 
sondern läßt allein den Maßstab der Ethik gelten. Dann aber ist jede histo- 
rische Kritik überflüssig: das ethische Ideal der Evangelien würde auch gel- 
ten, wenn sie Dichtung wären. Zwar widerlegt Schweitzer die übersteiger- 
ten Zweifel, aber woher seine Forderung dieser Kritik bei allen Christen, 
seine Vorliebe für die übersteigerten Zweifler? Es ist die Kantische Gesin- 
nung: man soll wohl glauben, aber es ist Sünde gegen die Aufklärung, 
schuldhafte Unmündigkeit, wenn man glaubt, zu wissen. Zweifellos ist die 
Kritik am Evangelium für die historische Wissenschaft sehr fruchtbar, aver 
für die praktische Religion der Ungelehrten ist sie nicht grundlegend, im 
Kult störend. Vor dem ersten Weltkrieg wurde im Berliner Cirkus öffent- 
lich debattiert: hat Christus gelebt? Im Sinne dieses Bibelkritizismus folge- 
sichtig und erwünscht— im Sinne Goethes eine lächerliche Philisterei. 


Schweitzers wahre Größe ist die Ethik, und Schopenhauer ist die Brücke, 
auf der er diese mit der Metaphysik verbindet. Die Welt gilt Schweit- 
zer als Erscheinung des universellen Willens zum Leben. Daß er sich damit 
zugleich der Metaphysik Schellings und Leibniz nähert, wird ihm nicht be- 
wußt. Sobald er sich auf dem Wege zu einer großen Metaphysik fühlt, 
bricht er ihn ab — ganz im Sinne von Kants Angriff auf Leibniz Meta- 
physik. In der Vorrede zu ‚Kultur und Ethik‘, das eben wiedererschienen 
ist, hat er sein Prinzip dargestellt, das er durch Veröffentlichungen in den 
Tageszeitungen wohl als sein Credo anerkennt. Der Wille als Weltsubstanz 
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vermittelt keinen Einklang zwischen Innen und Außen, zwischen Mikro- 
kosmos und Makrokosmos. Im Weltgeschehen ist kein Sinn und nichts Erhi- 
sches zu finden. „Alle Weltanschauung, die nicht von der Resignation des 
Erkennens ausgeht, ist gekünstelt und erdichtet, denn sie beruht auf einer 
unzulässigen Deutung der Weit.“ Grabs bezeichnet also mit Recht Schweit- 
zer als Agnostiker. Diese Feindschaft gegen eigentliche Metaphysik ist 
Kants Erbe. „Das in unserm Willen zum Leben gegebene Wollen geht über 
unsere Erkenntnis hinaus.“ Das ist Schopenhauer. Aber Schweitzer kommt 
von da nicht zur Verneinung, sondern zur Willens- und Lebensbejahung, 
ja zu einer „wertvollen Weltanschauung“. Das ist Nietzsches Bejahung, die 
er mit Kants Agnostik vereint. Die Frage, ob unser Lebenswille nicht dem 
schöpferischen Weltgrunde entstammen könne, ob im schöpferischen Tun 
nicht metaphysische Wesens- und Welterkenntnis gegeben sei, die ihn über 
Fichte zu Schelling, von da zu Goethe, Leibniz, mittelalterlicher und hel- 
lenischer Metaphysik geführt hätte, verbietet er sich durch den Kantischen 
Kritizismus. Seit Reinhold und Schiller hat man Kant auf’ Grund seiner 
Postulate zum Metaphysiker gemacht — Schweitzer ist zu echt für solche 
Vermittlung. (Erkenntniskritisch ist beinerkenswert, daß heute gerade die 
exakte Physik sich Goethe, Leibniz, der teleologischen Metaphysik nähert, 
Planck hat zuletzt in einem 1948 gedruckten Aufsatz über die vernünftige 
Weltordnung auf die Einführung des telcologischen Prinzipes, der causa 
finalis, des angestrebten Zieles in die Physik hingewiesen. Wenn er auch 
einen Kantischen Vorbehalt macht, so hat er doch nicht unterlassen, mit 
offensichtlicher Sympathie auf den Entdecker des „Prinzipes der kleinsten 
Wirkung“, auf Leibniz hinzuweisen, der in heller Begeisterung darin den 
Beweis für die Wirkung einer übernatürlichen Vernunft gesehen habe.) Gibt 
Schweitzers Philosophie einer entgötterten Welt, einer bodenlosen Mensch- 
heit einen positiven Lebenssinn, Ziele des Aufbauens? Wohl ist das mög- 
lich aus ihrem Grundprinzip: „Förderung des Lebens im Vollkommener- 
Werden.“ Aber das setzt eine Rangordnung der Werte voraus, das wäre 
Leibniz. Schweitzer aber sucht nicht das: Schöpferische, sondern das allge- 
meinste Prinzip. Darum vermeidet er für seine Ethik selbst das Prinzip 
Liebe, und erklärt die Formel „Ehrfucht vor dem Leben“ für sachgerech- 
ter. Woher soll man aber ein Prinzip des positiven Aufbauens theoretisch 
nehmen, wenn man die Welterkenntnis leugnet? 


Es ist zu bezweifeln, ob Schweitzer als Metaphysiker die Schranke des 
15. Jahrhunderts durchbricht. Schweitzer bekennt: „Ich lebe mein Leben in 
Gott, in der geheimnisvoll ethischen Gottespersönlichkeit, die ich so in der 
Welt nicht erkenne, sondern nur als geheimnisvollen Willen in mir erlebe.“ 
Das ist Kants praktisches Postulat, vertieft durch mystisches Gefühl, aber 
keine Rückkehr aus formeller Moral zur schöpferischen Weltkraft, die die 
Seele in der Welt und in sich selbst erlebt. 


Aber in dieser Weltstunde, in der so grausig, so gemein wie noch nie 
alles Lebendige ausgebeutet, Ethik und Ehrfurcht in den Kot getreten 
wurde und selbst das Ende der uns anvertrauten Erdfläche droht, ist wohl 
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zu hoffen, daß aus jener echten Haltung des Nicht-Wissens die ethische 
Existenz, diese vornehme Ehrfurcht vor allem Leben, um so echter und 
unmittelbarer wirksam werde. Wer Schweitzer als Vortragenden, Organi- 
sten, im Gespräch kennen lernte, bewahrt den Eindruck einer bescheidenen, 
fast schüchternen, dennoch eine souveräne Kraft ausstrahlenden Gestalt. Es 
ist eine philosophisch-wichtige und verheißungsvolle Tatsache, daß solche 
caritative, aufopfernde Moral, nicht wie bei Kierkegaard aus Weltangst, 
nicht wie nach Nietzsches Lehre aus dem Ressentiment der Schlechtweg- 
gekommenen stammt, sondern aus der geistigen Fülle einer gütigen und 
schenkenden Persönlichkeit. Kurt Hildebrandt, Kiel. 


WILHELM KAMLAH. Der Mensch in der Profanität. Versuch einer Kri- 
tik der profanen durch vernehmende Vernunft. 216 S. W. Kohlhammer- 
Verlag, Stuttgart, 1949. 


Aus der Begegnung der Philosophie mit dem christlichen Glauben, wie 
sie die gegenwärtige Situation entscheidend bestimmt, ist auch die Frage- 
stellung dieses bedeutsamen Buches erwachsen. Kamlah geht davon aus, daß 
der Mensch auf seinem geschichtlichen Wege in eine extreme Profanisierung 
geraten ist. Diese besteht in der Unfähigkeit, mit der religiösen Tradition 
noch etwas anzufangen, und in der Illusion der Eigenmächtigkeit, die alle 
Möglichkeiten, der Welt wie des eigenen Lebens, als verfügbar ansieht. 
Eben dieses Dasein in der Profanität aber ist heute fragwürdig geworden. 
In einer Krisis nicht des bloßen Gedankens, sondern des Lebenkönnens 
überhaupt will das Buch „die Problematik der Profanität fragend zu ent- 
falten versuchen“ (S. 7). 


Das erste Kapitel, „Vernunft und Religion“, setzt mit der Frage nach der 
Möglichkeit einer Überwindung der Profanität ein. Sie kann nicht dem 
bloßen Denken gelingen, sondern muß aus dem inneren Zusammenbruch 
der Profanität selber erwachsen. Er vollzieht sich im äußersten Leiden des 
Menschen, in dem die letzte Möglichkeit verloren und damit jegliche Eigen- 
mächtigkeit vernichtet ist. Wer sich in solchem Leiden fallen läßt, dem kann 
es geschehen, daß er die unerwartete Erfahrung macht, getragen zu sein. 
Er kommt zur Gelöstheit und zur schweigenden Ruhe und gewinnt darin 
die verlorene Möglichkeit des Lebenkönnens zurück. 


Kamlah sieht in solchem Leiden die „eine, alleingültige Möglichkeit, die 
Profanität zu überwinden“ (S. 15); demgemäß ist ihm das Reden von jener 
„Grunderfahrung“ eine zwar „bloß empirisch begründete, aber dennoch 
apodiktische Aussage“ (S. 19). Dafür wird freilich kein Beweis gegeben, 
und kann aus der Sache heraus auch keiner erbracht werden. Müßte man 
aber dann nicht davon absehen, ihr den „Gewißheitsgrad von strenger Not- 
wendigkeit und Allgemeinheit“ (S,24) zuzusprechen? Bewahrheitet sich die 
Aussage über die Grunderfahrung nicht lediglich in der Überzeugungskraft 


- 


Tebendickee ie Ps Be, di Goes oe ie das Siegel 
der Echtheit und Ursprünglichkeit der eigenen Erfahrung trägt. Ist aber A 
die Gewißheit der Grunderfahrung dann erwas anderes als Glaubens 

gewißheit? 


Der religiöseCharakter derGrunderfahrung geht auch aus ihrem inneren 
_ Wesen hervor. In ihr findet der Mensch „sich ermöglicht... von anders- 
woher“ (S. 20). Über dieses „Woher“ läßt sich freilich nichts ausmachen; 
insbesondere wird jede Möglichkeit einer metaphysischen Aussage ver- 
worfen. Das Wissen um den begegnenden Grund ist ee Nicht- 
wissen“ (S.20). Nur von der Erfahrung als solcher kann gesprochen werden. 
Von ihr nun gilt, daß sie zugleich erleidend und hinnehmend ist, also den 
„paradoxen Charakter rezeptiver Spontaneität“ besitzt ($.21). Eben in 
ihrem Wesen als Hinnahme aber, in der die Eigenmächtigkeit nieder- 
geschlagen wird, versteht sie sich „als Religion“ (S. 28). 


Darum ist es nur konsequent, wenn Kamlah die Grunderfahrung von der 
christlichen Tradition als dem ihr gemäßen „offenen Horizont“ wer Aus 
legung (S. 33) her interpretiert. Die Botschaft des Christentums ist zwar in 
der ihr geschichtlich zugewachsenen Orientierung an dem „ontischen Welt- 

gott“ bloß noch tradierte „Vorreligion“ (S. 39), aber von der Grund- 

erfahrung aus kann sie als Bekundung der gleichen Grundmöglichkeit 
verstanden werden und muß dann freilich ihrerseits neu ausgelegt werden. 
Die „Hinnahme der Ermöglichung“ ist zugleich „Hinnahme der seit 
Christus schon bekundeten Ermöglichung“, „‚gläubige‘ Hinnahme des ge- 
schichtlichen ‚Wortes‘“ (S.32). Daher wird eine „philosophische Vernunft ..., 
die sich... noch immer geniert, die christlihe Bekundung der Grund- 
een als die wahre Religion aufzunehmen, von A Vorwurf 
des Eigensinns getroffen“ (S. 35), ein Urteil, das sich Kamlah ausdrücklich 
zueigen macht. Die „Konkurrenz von Vemuätt und Religion“ (S. 31) wird 
also zwar aufgehoben, aber dadurch, daß in einer für philosophische Ohren 
befremdlichen, doch in der entschiedenen Eindeutigkeit das Gespräch frucht- 
bar anregenden Weise die Vernunft vom christlichen Glauben her gedeutet 
wird. 
Welche Rolle kann dann noch die Philosophie spielen? Sie „gründet... 
in der Hinnahme, die auch Glauben heißen kann“ (S. 198). Darüber hinaus 
verwirft Kamlah jeden Versuch, auf dem Boden der Grunderfahrung eine 
positive Metaphysik zu entwerfen. Philosophie wird darauf beschränkt, von. 
jener aus „die Illusionen der selbstsicheren Vernunft anzugreifen“ (S. 209); 
Metaphysik ist nur als „Kritik illusionärer positiver Me “ möglich 
(S. 106). Sofern sie aber damit wiederum nur den Raum für die Grund- 
erfahrung bereitet und schließlich erst als im Angesicht der wahren Religio 
„verstummende“ zur wahren Philosophie wird (S. 40), — ist sie dann etwas 
anderes als eine, wenn auch tiefe und erhellende, Apologie des Glaubens? 


Für Kamlah ist es freilich notwendig, daß sich die Grunderfahrung in das 
Weltverstehen hinein entfalte. Als vernehmende ist dieHinnahme des in der 
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Grunderfahrung Erfahrenen wahre Vernunft; daher kann in ihr alle im 
Verstehen von Welt und Menschen waltende vernehmende Vernunft grün- 
den. Diese ist in der Profanität mit ihrer Eigenmächtigkeit und ihrem 
Drang nach Weltbemächtigung verschüttet worden. So geht es in der Kritik 
an der Profanität zugleich darum, das Vernehmen wieder in sein ursprüng- 
liches Recht einzusetzen und eine „neue Sicht von Wirklichkeit“ (S. 40) zu 
eröffnen. 


“ Unter dieser doppelten Aufgabenstellung wird eine Fülle wesentlicher 
Gesichtspunkte entwickelt, sowohl in der Durchforschung der Wissenschaften 
von der Welt und vom Menschen wie auch in der Deutung der geschicht- 
lichen Herkunft der gegenwärtigen profanen Situation. Der Rezensent 
bedauert, auf dem verfügbaren knappen Raum kein Bild von den ein- 
drucksvollen, aus eingehender Kenntnis der heutigen Wissenschaftslage wie 
der Geschichte des abendländischen Geistes geschöpften Darlegungen des 
Verfassers geben zu können, wie er auch darauf verzichten muß, die tief- 
dringenden philosophischen Einzelanalysen irgend angemessen zu würdigen. 


Das zweite Kapitel, „Vernunft und Wirklichkeit“, müht sich um eine 
Entwurzelung des profanen, in einer uneingestandenen Metaphysik grün- 
denden Begriffes von einer objektiven, in sich selber bestehenden Realität. 
Wird „die physikalische Realität als die eigentliche“ aufgefaßt (S. 55), so 
ist dies nichts als eine „Illusion der Eigenmächtigkeit“ (S. 54). Demgegen- 
über gilt es, das in den präzisen Wissenschaften — Mathematik, Physik — 
sowie in der Biologie wirksame „vernehmende Verstehen“ (S. 68) aufzu- 
spüren. Kamlah führt dies in einer überzeugenden Kritik des modernen 
Wahrnehmungsbegriffes mit seiner Entgegensetzung von Spontaneität und 
Rezeptivität durch. 

Die Wandlung des Realitätsbegriffes zeigt sich deutlich in der modernen 
Physik. Realität ist nicht „Wirklichkeit des starr Bestehenden“, sondern 
„Potentialität“ (S. 78), eine Möglichkeit der Natur, die sich dem diese 
befragenden Menschen — und nur ihm — jeweils akuell enthüllt. „An die 
Stelle des An-sich der Natur tritt ihr Von-sich-her“ (S. 79). Das heißt 
zugleich: die „welthafte Wirklichkeit“ muß „von jenseits ihrer selbst her 
neu verstanden werden“ (S. 64), „als von Gott geschaffene“ (S. 67). In der 
„Wirklichkeit als Wirksamkeit“ wirkt „das unverstehbare Von-anderswoher 
fort, das zuerst der Grunderfahrung vernehmbar wird“ ($.84). Auch Natur- 
wissenschaft mündet als „verstummende“ schließlich in die „wahre Reli- 
gion“ (S. 89). 

Das gewandelte Verständnis der Wirklichkeit gibt dann auch im Verzicht 
auf die „ontologische Kanonisierung der physikalischen Realität“ (S. 93) 
den Blick auf die unmittelbare Wirklichkeit der Welt des Menschen frei. 
Es ermöglicht ferner, vom profanen Realitätsbegriff her unlösbare Probleme 
(Willensfreiheit, Leib-Seele-Problem, Wertproblem) neu zu stellen. 


Das dritte Kapitel, „Der werdende und der versagende Mensch“, gibt die 
Anthropologie des Verfassers, die es mit der nicht naturwissenschaftlich 


274 
abgeblendeten, sondern „unverkürzten Wirklichkeit“ des Menschen zu tun 


hat (S. 144). Wenn auch bereits in der Betrachtung der „Menschwerdung 
in biologischer Sicht“ (S. 130) Gestalten „bedürftig handelnder Hinnahme“ 


zum Vorschein kommen (S. 136), so läßt sich der Mensch doch wesenhaft 


nur von der Sprache her begreifen, wenn anders er „das redend zugreifende 
‘ Wesen“ ist (S. 144). Indem er sprechend „Ungegenwärtiges vergegenwär- 
tigt“, wird „die Weltverhaftung der Gier durchbrochen“ (S. 140). Er tritt 
im „eigenmächtigen Ausbruch“ (S.166) aus der naiven Geborgenheit heraus. 
Die Welt wird ihm verfügbar, ohne daß er freilich die „Unverfügbarkeit“ 
einzuholen vermöchte (S. 153). „Macht und Ohnmacht“ sind also gleicher- 
maßen „Folgen der Sprache“ (S. 150). Im Zusammenbruch der Profanität 
aber wird der Bereich des Sprechens überstiegen hin zur „schweigenden 


Vernahme der wahren Ermöglichung von anderswoher“ (S. 165). Sprache 


erstreckt sich also — in einer wohl etwas einseitig gesehenen Zuordnung 
zur Profanität — von der ursprünglichen Sprachlosigkeit bis zum Ver- 
stummen der vernehmenden Hinnahme. „Die letzte nötige Folge des 
Ursprungs von Sprache ist... ihr Ende im Verstummen“ (S. 160). 


 Kamlah untersucht sodann die „illusionären Möglichkeiten der Naivität“ 
(S. 166): die „unbewußte Hinnahme selbstverständlicher Geborgenheit“ (S. 
169) als das „Privileg vor allem der Frau“ (S.170), und den Geltungsdrang 
des Mannes. Dem „Versagen der Moral“ (S. 178), die in der Profanität nur 
noch „Forderungen ohne Rücksicht... auf das Können“ stellt (S. 179), wird 
ein neues Verständnis der Sittlichkeit gegenübergestellt, in dem die „Gebor- 
genheit durch das Gebotene“ erfahren wird (S. 187). Zum Schluß deutet 
Kamlah „süchtige Angst“ und „Selbstsicherheit“ als versagende Haltungen 
des Menschen in der Profanität, „Seligkeit der Liebenden“ und „Sehnsucht“ 
als die letzten, der Profanität noch zugänglichen natürlichen Möglichkeiten 
hinnehmender Hingabe; auch sie jedoch entgehen nicht dem Versagen, wenn 
sie nicht in eine „selbständige Liebe“ aufgehoben werden, die „für sich zu 
bleiben“ und den andern „für sich zu lassen“ weiß (S. 202), weil sie in der 
ruhigen Selbständigkeit vernehmender Vernunft gründet. 


Wilhelm Weischedel, Tübingen. 


KURT MAY: Friedrich Schiller. Idee und Wirklichkeit im Drama. 256 S. 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1948. 


FRIEDRICH- -WILHELM WENTZLAFF-EGGEBERT: Schillers Weg zu 
Goethe. XVI, 317 S. Rainer Wunderlich Verlag Hermann Leins, Tübin- 
gen und Sehtfocke, 1949. 


1937 ließ der Hamann-Forscher Rudolf Unger, der zu früh verstorbene 
Meister problemgeschichtlicher Methodik, in den „Nachrichten von der Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen“ seine kleine Schrift „Richtungen 
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robleme neuerer Schillerdeutung“ erscheinen, die sich mit unerbittlicher 
von Richtungen zu ordnen und in der entschiedenen Abwehr zeitbedingter 
_ Fehlgriffe hier und dort vorsichtig die rechte Richtung zu weisen — leider 
ohne nachhaltigen Erfolg: das lehren die beiden Exkurse über die jüngste 
_  Schiller-Forschung am Ende des Buches von Kurt May. Wer Ungers 
Abhandlung im Erscheinungsjahr las, mußte die mutigen Stöße bewundern, 
mit denen ein bedeutender Gelehrter gegen den Strom eines wissenschafts- 
feindlichen Zeitgeistes schwamm; heute ist es für May freilich leichter, 
Gerichtstag zu halten, nachdem die Weltgeschichte als Staatsanwalt bereits 
plädiert hat. Mays Urteil fällt hart aus; und wem daran gelegen wäre, die 
 Wissenschaftlichkeit der Literarhistorie zu bestreiten, fände hier reiches 
Material — war es doch stets „im Grund der Herren eigner Geist“, in dem 


Schiller sich bespiegelte. 


Man wird der Polemik Mays nicht immer zustimmen; im ganzen aber 
ist sie nicht nur zweifellos berechtigt, sie fördert vielmehr auch heute die 
Sache und erscheint zudem als Symptom eines vielleicht allgemeinen Wan- 
dels deutscher Literarwissenschaft, den auch Wentzlaff-Eggeberts Buch 
bezeugt, eines Wandels von der Konstruktion zur Interpretation. Eine 
 skeptischere Gegenwart ist, so scheint es, des hochbegeisteten Turnens am 
Gerüst der Ideengeschichte müde geworden und erinnert sich wieder der 
 philologischen Herkunft, die — wenigstens potentiell — die philosophische 
Relevanz der Ergebnisse nicht zu mindern, sondern zu sichern geeignet ist. ° 


Die Wendung zum Text ist beiden hier zu besprechenden Werken gemein- 
sam, deren Bemühung um genuines Verständnis im übrigen allerdings recht 


achlichkeit und feinsinniger Klarheit redlich bemühte, die chaotische Fülle 


verschiedenartige Züge aufweist. Der Gegensatz zeigt sich schon in der 


Sprache, und es sei dem Kritiker gestattet, ihn um der Verdeutlichung 
willen zu übertreiben. Während Wentzlaff-Eggeberts nüchterne Diktion 
stellenweise ins Unscharf-Banale abgleitet (S.148: „rein menschlich“; S.155: 
„Erweiterung seiner Weltanschauung“; S. 230: „Charakter edelster Huma- 
nität“), entgeht Mays Stil gelegentlich nicht der Gefahr, sich im selbst- 
_  gesponnenen Netz der Problematik zu verfangen. Wo W.-E. in die Breite 
strebt, bohrt M. in die Tiefe. Wenn W.-E.s glatte Darstellung in höflicher 
Rücksicht auf den Leser die Probleme manchmal doch verharmlost oder gar 
verdeckt, kümmert sich M. weit weniger um den Leser als um die seiner 
En Konzeption entgegenstehenden sachlichen Schwierigkeiten, denen er mit 
_  verbissenem Willen eine Lösung abzuringen strebt. W.-E. vermeidet in 
seinem distanziert-objektiven Bericht die ästhetische Bewertung, während 
_ _M. durchaus den Mut zu solchen Akzenten aufbringt und schließlich (S. 221) 
„das überschwängliche Glück“, den „unerschöpfliche(n) Gewinn eines Um- 
 gangs mit Schiller“ preist. Für W.-E’s. Argumentation scheinen Dichtungen 
und theorethische Außerungen Schillers auf gleicher Ebene zu liegen, während 
sich M. des Problems der Spannung zwischen ihnen stets bewußt bleibt und 
dem -dichterischen Wort (entsprechend, seinem gewiß beachtenswerten, 
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methodisch freilich noch klärungsbedürftigen Postulat einer Literargeschichte 
als Wortkunstgeschichte) den Vorrang einräumt. 


May legt das Schwergewicht auf eine immanente Sinnauslegung des 
„Wallenstein“, die der Trilogie Akt für Akt und schließlich Szene für 
Szene folgt. Man kann sich nach sorgsamer Lektüre der beschämenden 
Selbsterkenntnis nicht erwehren, den „Wallenstein“ noch nicht recht gekannt 
zu haben — und diese Erkenntnis beweist, daß hier nicht philologisches 
Einzelwissen erweitert wurde, daß vielmehr im ganzen eine überzeugende 
Interpretation gelungen ist, die niemand ungestraft wird übergehen dürten, 
der fortan mitreden will, wenn Schiller zur wissenschaftlichen Debatte steht. 
M. verkennt freilich selbst nicht, daß er — bei allen Gegensätzen und Fort- 
schritten im einzelnen — besonders den Arbeiten Gerhard Frickes und 
Benno von Wieses verpflichtet bleibt. Seine Deutung der Trilogie schlägt 
aber entschlossen den nationalpolitisch-idealistischen Nagel der „Reichsidee“ 
ab, an dem viele die Dichtung aufzuhängen liebten, sie nimmt endlich den 
(übrigens von Goethe anempfohlenen) Sternenglauben Wallensteins so ernst, 
wie es dem Text entspricht, und sie zerfasert die Dichtung nicht in eine 
Vielzahl von „Schichten“, sondern läßt sie dem inneren Auge als ein 
erstaunlich einheitliches Ganzes erstehen. Uns jedoch betrifft hier vor allem 
das geschichtsphilosophische Fazit des Interpreten (das, wie uns scheint, 
durch eine briefliche Äußerung Goethes vom 18.3.1799 bestätigt wird): 
der „Wallenstein“ verdichtet (sozusagen) nicht nur „die Innerlichkeit der 
Geschichte“ (Dilthey), sondern führt nah M. (S. 166) hinein in den 
„Bankerott der Geschichte..., sub specie aeterni der Idee in 
der Welt“. 


Das ist gewiß ein erregendes Ergebnis, das dem konventionellen Schiller- 
bilde ins Gesicht schlägt — und Mays ausschließlich dem Text abgewonnene 
Begründung überzeugt: sie ist zudem wohlvorbereitet durch die zielbewußt 
konturierten vorangehenden Kapitel, innerhalb deren uns vornehmlich die 
Auslegung der mehrmals herangezogenen „Briefe über Don Carlos“ und 
die der historischen Schriften die These des Verfassers wirksam zu stützen 
scheinen, während der für die Schrift „Über das Pathetische“ behauptete 
„Durchbruch durch die Fundamente der (eigenen und Kantischen) idealisti- 
schen Ethik“ (S. 92) unseres Erachtens nicht jedem Einwand standhält, 
wenigstens nicht in der zitierten Formulierung — was indessen die Gültig- 
keit der Wallensteindeutung nicht beeinträchtigt. Das Verdienst Mays wird 
auch dadurch nicht geschmälert, daß er sich auf eine (allerdings übers Ziel 
schießende) Forschung stützen konnte, die der Unzulänglichkeit idealistischer 
Kategorien für die Tragik Wallensteins bereits innegeworden war — 
kommt es doch der Wissenschaft stets weniger auf die These an als auf 
deren Begründung. 


Offen aber bleibt die Frage, ob M. nicht die Tragweite seiner These 
überschätzt. Warum sollte eigentlich ein Idealismus ohne idealistische 
Geschichtsdeutung nicht bestehen können? Der Schluß der Trilogie verträgt 
sich allerdings weder mit rationalistischer, noch mit Kantischer, noch gar 
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mit Hegelscher Geschichtsphilosophie und deutet insofern in der Tat auf 
das nächste Säkulum vor. Könnte aber nicht ein Idealismus der Freiheit 
gerade auf dem Boden einer recht pessimistisch, ja nahezu nihilistisch erleb- 
ten Geschichte wachsen? „Es ist nicht draußen, da sucht es der Tor...“ 
(Worte des Wahns): die Idee bedarf keiner Bestätigung in der Realität, 
auch nicht in der Geschichte. Der idealistische Dichter ist nicht an idealisti- 
sche Gegenstände gebunden — und daß Max und Thekla immerhin ein 
lastendes Gegengewicht bieten, weiß M. natürlich selbst. 


Mit einem Worte: es erscheint uns fragwürdig, ob man bereits von einer 
„starken Krise der idealistischen Lebensansicht“ (S. 183) sprechen kann, 
wenn man dargelegt hat, daß die Geschichte nicht mehr vernunftgläubig 
gedeutet wird. Daß den reifen Schiller eine größere Wirklichkeitsnähe als 
den Räuber-Dichter kennzeichnet, wird niemand leugnen wollen. Kann 
aber irgendeine Wirklichkeit den kategorischen Imperativ entkräften, den 
Schiller unterdessen kennengelernt hatte? Sie kann es nicht, und sie kann 
für Schillers Bewußtsein ebenso wenig die klassisch-idealistische Ästhetik 
aus den Angeln heben, für die der Stoff durch die Form vertilgt wird: 
deshalb hat die Sprachanalyse, die M. der Sinnauslegung des „Wallen- 
stein“ folgen läßt, deren Ergebnisse unseres Erachtens weniger bestätigt als 
in der Geltung begrenzt und vor allem in der Tat erwiesen, „daß... 
Schiller als Gestalter seines realistischen Menschenbildes zugleich letzten 
Abstand von ihm behielt“ (S. 180). So ist es denn nicht verwunderlich, daß 
der auf die Sprachanalyse folgende, für Theorie und Geschichte der Tra- 
gödie mannigfach aufschlußreiche Vergleich des „Wallenstein“ mit „Robert 
Guiskard“ die Kluft sichtbar werden läßt, die zwischen Schiller und Kleist 
sich auftut und manchen Nachgeborenen davor hätte warnen können, 
Gestaltungen des Tragischen gegeneinander auszuspielen, anstatt sie aus 
ihrer Zeit heraus zu verstehen. 

Wir möchten mit unserem Einwand keineswegs dem „Idealismus“ kon- 
ventioneller Schillerdeutung das Wort reden. Solcher Idealismus litt viel- 
mehr unter der Unfähigkeit, die gewaltige Spannung in sich nachzuvoll- 
ziehen, die den Schillerschen Idealismus kennzeichnet. Wenn die Zukunft 
einen derartigen Nachvollzug ermöglicht, dann und nur dann wird sich, so 
scheint uns, Mays Hoffnung (S. 222) erfüllen, daß „der große Ethiker 
Schiller mit neuer Stärke zu sprechen“ beginnt. 

Wo aber liegt die Brücke, die den Ethiker mit Goethe verband, der doch 
allem Moralismus wenig hold war? Wie konnte Schillers Idealismus, der — 
mit Dilthey zu reden — ein Idealismus der Freiheit war, zum Verständnis 
des Goetheschen gelangen? Gewiß, man weiß, daß Schillers Bild der Antike 
und der Wandel seiner Naturauffassung vermittelnd wirkten, daß er sich 
mit Kant sozusagen in Richtung auf Goethe auseinandersetzte — darum 
aber kann das Problem noch nicht als befriedigend gelöst gelten. Und 
könnte nicht unsere Zukunft wesentlich gewinnen, wenn das Und zwischen 
Goethe und Schiller wieder einen tieferen Sinn empfängt als den bildungs- 
bürgerlicher Konvention? 
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Daß zwei „Geistesantipoden“ zueinanderfanden, zwischen denen nach 


Goethes Bekenntnis „mehr als ein Erddiameter die Scheidung“ machte — 
dieses folgenreichste Ereignis der deutschen Geistesgeschichte ist nach 
156 Jahren im Grunde immer noch ein Rätsel. Viel, sehr viel hat Eduard 
Sprangers tiefschürfende Akademieabhandlung („Schillers Geistesart, 
gespiegelt in seinen philosophischen Schriften und Gedichten“, Berlin 1941), 
deren Bedeutung Mays Kritik (S. 229 ff) nicht gerecht wird, zur Klärung 
beigetragen. Das eigentlich erlösende Wort aber sucht man vergeblich bei 


Spranger, und man findet es auch nicht, ja in gewissem Sinne noch weniger 


bei Wentzlaff-Eggebert, dessen so viel umfänglichere Arbeit darum doch 
keineswegs vergeblich war. 


W.-E. versteht es, den Anspruch eines größeren Publikums (den auch der 


Verlag mit Abbildungen antiker Plastiken in einem schönen Leinenband 
erfüllt) geschickt mit dem des Mitforschenden zu vereinen. Der erste Teil 
seines Buches, der die späteren Ausführungen von biographischen Einzel- 
heiten entlastet, schildert das Leben Schillers aus dem Aspekt seiner mannig- 
fach gehemmten und deshalb für den Leser ungemein spannenden inneren 
Beziehung zu Goethe bis zu der entscheidenden Begegnung des Jahres 1794. 
Im Hauptteil werden zunächst unter dem Titel „Neu erlebte Antike“ die 
ideologischen Voraussetzungen des Schillerschen Weges erörtert. Die Leistun- 
gen Winckelmanns und Lessings, Herders und Heinses werden neben dem 
Griechenerlebnis Goethes als Elemente der Selbstbildung Schillers beschrie- 
ben. Damit ist die Grundlage gewonnen für eine entwicklungsgeschichtliche 
Deutung der großen Gedichte aus der Zeit des Schillerschen Werbens um 


Goethe, für eine Deutung der „Götter Griechenlands“ und der „Künstler“, 


die ergänzt wird durch die Behandlung der beiden Rezensionen, die Schiller 
der Euripideischen und Goetheschen „Iphigenie“ sowie dem „Egmont“ 
widmete. Darauf verfolgt W.-E. den Weg Schillers in die geistige Nach- 
barschaft Goethes von der ideellen Naturferne während des Kantstudiums 
über die philosophische Spekulation in den sogenannten Kalliasbriefen und 
dem (vom Verfasser wohl unterschätzten) Aufsatz „Über Anmut und 
Würde“ bis zu den berühmten Abhandlungen „Über die ästhetische Erzie- 
hung des Menschen“ und „Über naive und sentimentalische Dichtung“, die 
bekanntlich schon nach der Befreundung mit Goethe entstanden und so zu 
Programmschriften der deutschen Klassik werden konnten. Eine Auslegung 
der reifen Gedankenlyrik des Jahres 1795 schließt den Hauptteil ab, dem 
als dritter Teil noch ein knapper Ausblick auf das Jahrzehnt des klassischen 
Geistesbundes folgt. 


Das durchaus nicht gering zu schätzende Verdienst des Verfassers liegt 
weder in einer originellen Konzeption, die sich an dem schwierigen Gegen- 
stand hätte bewähren müssen, noch in einer tiefdringenden psychologischen 
oder etwa soziologischen, geschweige denn sprachlichen Analyse, Es liegt 
vielmehr in der entwicklungsgeschichtlich orientierten Ausbreitung eines 
bekannten, bisher aber ob seiner Unübersichtlichkeit in seinen Einzelheiten 
zu wenig beachteten Stoffes. Die kenntnisreiche Sorgfalt des Autors ermög- 
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lichte dabei für die philologischen Interpretationen manchen Aufweis von 
Zusammenhängen, die auch dem Literarhistoriker unbekannt waren, und 
hier und dort wird selbst oft Gelesenes durch eine überzeugende neue 
Beleuchtung erhellt. 


Daß W.-E. die Gedankenwelt Shaftesburys, deren Bedeutung für Schiller 
von Oskar Walzel in seiner Einführung zur Säkularausgabe allerdings 
wohl überschätzt wurde, kaum in den Kreis seiner Betrachtungen zicht, ist 
freilich nicht recht zu begreifen, während es sich von selbst versteht, daß 
man über manche Akzente des Autors streiten kann. Eine tiefer dringende 
Würdigung der geistigen Vermittler zwischen Goethe und Schiller, des 
interessanten, wenn auch unproduktiven Christian Gottfried Körner etwa 
und vor allen des intellektuell weit gewichtigeren Karl Philipp Moritz 
hätte gewiß saftigere Früchte tragen können als die stellenweise zerfließend- 
breit geschilderte und doch schließlich die eigentlich erregende Frage nicht 
beantwortende Aneignung der Antike im späten achtzehnten Jahrhundert, 
wie denn überhaupt eine schärfere Profilierung auf das Thema den Ergeb- 
nissen des Autors vermutlich zugutegekommen wäre. Manche Anregung aber 
wird die Forschung gerade aus dem hier Geleisteten ziehen; so will es uns 
etwa scheinen, daß erst jetzt eine Kontrastierung Schillers mit Herder die 
Frage eigentlich zu beantworten vermöchte, ob und in welchem Maße und 
Sinne Schiller eigentlich teilhatte am Sturm und Drang. Vorerst aber hat 
die Wissenschaft auch Wentzlaff-Eggebert zu danken: für ein gutes Stück 
der Entstehungsgeschichte deutscher Klassik, das zwar mancher Ergänzungen 
bedürftig bleibt und unser Verständnis der denkwürdigen Begegnung im 
Entscheidenden nicht wesentlich fördert, aber als weitgehend gesichert und 
anregend dargestellt gelten kann. 

Heinz Steinberg, Berlin. 


HELMUT GROOS: Willensfreiheit oder Schicksal? 2775. Verlag Ernst 
Reinhardt in München 1949. 


Die Zahl der Literatur über das Problem der Willensfreiheit ist bekannt- 
lich sehr groß. Vorliegendes Buch nimmt nun in dieser Literatur insofern 
eine Sonderstellung ein, als es mit einer bis dahin wohl nicht dagewesenen 
Konsequenz die Position eines recht verstandenen Determinismus zu Ende 
denkt. 

Es gliedert sich in drei Hauptteile, von denen der erste das naive, philo- 
sophisch nicht reflektierende Bewußtsein, das über Freiheit oder Unfreiheit 
gar nichts aussagen kann, der zweite die Konsequenzen und Inkonsequenzen 
des Determinismus (so lautet der ursprüngliche Titel des Buches) und der 
dritte, wichtigste die Begründung des Detenminismus behandelt. In einer 
Schlußbetrachtung wird dann über das Schicksal in Weltanschauung und 
Lebensgefühl und die Gegenwart gesprochen. 
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Der wahre Determinismus, den Groos entschieden vertritt und gegen 
alle Halbheiten der deterministischen Auffassung abgrenzt, behauptet die 
eindeutige Determination aller Vorgänge, so daß auch jeder Willensakt voll- 
ständig und notwendig bestimmt ist. Er ist aus einer gewissen Leidenschaft 
des Denkens geboren, „das nirgends halt machen kann, nicht früher, als bis 
es in völligem Dunkel zum Haltmachen gezwungen wird“. Der Indeterminis- 
mus behauptet das Gegenteil. 


Die Frage, auf die es beim Freiheitsproblem entscheidend ankommt, ob 
ich in einer bestimmten Lage auch anders wollen kann, als ich will (die 
zu unterscheiden ist von der das Freibeitsproblem gar nicht berührenden 
Frage, ob ich anders tun kann, als ich will), wird also vom echten Deter- 
minismus verneint, so daß auf deterministischer Grundlage Willensfreiheit 
unmöglich ist. 

Gleichwohl wird das praktische Verhalten, wie der Verfasser meint, durch 
die deterministische Auffassung kaum oder gar nicht beeinflußt. Aktivisten 
bleiben Aktivisten, und Passivisten bleiben Passivisten, mögen sie sich nun 
theoretisch zum Determinismus oder zum Indeterminismus bekennen. Auch 
dieobjektiveBewertung einer Handlung oder eines Charakters ist 
von der Entscheidung in der Freiheitsfrage zugunsten der einen oder anderen 
Auffassung unberührt. Anders steht es mit der spezifisch sittlichen Be- 
wertung. Sie ist sogar nach Ansicht G ro o s‘ auf deterministischer Grund- 
lage eher möglich als auf indeterministischer. Der Determinismus erweist sich 
„nicht nur als mögliche, sondern sogar unentbehrliche Grundlage der Sittlich- 
keit“ (S. 238). Damit hängt zusammen, daß (nach Ansicht des Verfassers) 
auch Verantwortlichkeit, deren Begriff die Frage nach der Ur- 
sache enthält („Ich bin nur soweit für eine Handlung verantwortlich, als 
sie mir zuzurechnen ist“), nur auf deterministischer Grundlage möglich ist, 
da bei Abwesenheit aller kausalen Bedingtheit der Zu fall entscheidet, der 
außer der Determiniertheit allein übrigbleibt. Nach deterministi- 
scher Auffassung, die nicht mit mechanischer Kausalität zusammenfällt, gibt 
es nicht ein nichtkausales Geschehen. 


Der Begriff der Verantwortlichkeit enthält also den Begriff der 
Ursache. Die Zurechnung ist wiederum die Voraussetzung 
der Verantwortlichkeit, aber sie ist— wie Theodor Lipps 
sehr klar gesehen und dargelegt hat — nicht mit ihr identisch. 


Die sittliche Bewertung einer Handlung, die zu einem Wert- 
urteil führt und von der (erwähnten) objektiven Bewertung streng zu unter- 
scheiden ist, berührt nun aber den Begriff der Verantwortlichkeit überhaupt 
nicht. Und selbstverständlich sieht sie auf deterministischer Grundlage anders 
aus als auf indeterministischer. Das hängt wiederum damit zusammen, daß 
Verantwortlichkeit gleich Zurechnung plus Willensfreiheit ist. Wenn man 
— wie Groos — die Willensfreiheit rundweg abstreitet, muß man natür- 
lich daraus die Konsequenzen für die Verantwortlichkeit und sittliche Be- 
wertung ziehen. Das tut Groos mit einer unerhörten Konsequenz und in 
einer sauberen logischen Linienführung, die man freilich bei anderen Ver- 
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tretern des Determinismus meistens vermißt. Wir stimmen Groos voll- 
kommen zu, wenn er sagt, daß es hier keine Kompromisse gibt. So verliert 
beispielsweise die Reue ihren ursprünglichen Sinn, und es ist schon richtig, 
daß ein so durchgeführter Determinismus vor mancher unnötigen Quälerei 
bewahrt. 

So führt dieser echte Determinismus, konsequent durchgedacht, zweifellos 
zum Fatalismus. Beim Fatalismus handelt es sich um die objektive Not- 
wendigkeit allen Geschehens und das subjektive Bewußtsein dieser Not- 
wendigkeit. Es gibt also keinen Gegensatz zwischen Fatalismus und Deter- 
minismus. „Blinder Fatalismus und Determinismus decken sich“ (S. 124). 


Eingehend wird nun dieser Determinismus begründet. In dieser Begrün- 
dung spielt das Kausalgesetz eine besondere Rolle. Wir sagten schon, daß 
der Determinismus (auch in der Auffassung Groos‘) nicht mit mechanischer 
Kausalität zusammenfällt. Aber daran wird festgehalten, daß erstens die im 
Kausalgesetz ausgesprochene Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung 
auf jeden Fall eine notwendige ist, und daß zweitens der Geltungsanspruch 
des Kausalgesetzes ein universaler ist, wobei es weder Grenzen noch Lücken 
gibt. In dieser Betrachtung wird auch die moderne Physik herangezogen und 
mit Recht gesagt, daß die neue Wendung in der Physik nicht die Ungültig- 
keit des Kausalgesetzes dargetan hat. Demnach erweist sich die von der 
Physik erhoffte Hilfe für die Willensfreiheit als durchaus unwirksam, wie 
gegenüber andersartigen Meinungen wohl betont werden muß. Überhaupt 
kann die Freiheit, wie besonders Nicolai Hartmann dargetan hat, 
nicht in einer Durchbrechung des Kausalnexus, sondern nur in einem Plus 
an Determination bestehen. Aber ein solcher Nachweis ist nach Groos‘ 
Ansicht eben nicht erbracht, jedenfalls nicht so, daß man von wirklicher 
Freiheit sprechen kann. Das wird in der Auseinandersetzung mit 
NicolaiHartmann (S. 221 — 226) dargelegt. — Groos führt nun 
noch eine Reihe von Argumenten für die Begründung des Determinismus an. 
Er spricht von der ontologischen, der phänomenologisch-empirischen und der 
empirisch-metaphysischen Unmöglichkeit der Willensfreiheit. Und schließlich 
wird auch in diesem Zusammenhang noch einmal versucht, die Unentbehr- 
lichkeit der Determination für die Sittlichkeit dazutun. 


Dem Referenten scheint nun das Bedenkliche der Groos‘schen Argumen- 
tation darin zu liegen, daß das Kausalgesetz für das Weltgesetz schlechthin 
angenommen und hier in einseitig-rationaler Weise argumentiert wird. In 
der Alternative Willensfreiheit oder Schicksal (ein Ausdruck, der anstelle des 
Wortes Fatalismus, dem ein negativer Geschmack anhaftet, gewählt wird) 
fällt die Entscheidung hier klar und eindeutig zugunsten des Schicksals. 
Selbstverständlich müssen wir alles kausal denken können, aber das heißt 
nicht, daß das Kausalgesetz nun ein in den Dingen selbst liegendes, unver- 
brüchliches Weltgesetz ist. Von hier aus müßte eine Auseinandersetzung mit 
dem Verfasser unseres Buches einsetzen, der zweifellos das große Verdienst 
hat, einmal die echte deterministische Position wirklich bis zum Ende durch- 


dacht zu haben. 
Gerhard Hennemann, Werdohl/Westfalen. 
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HANS PFEIL: Friedrich Nietzsche und die Religion. 212 S. Verlag Josef 
Habbel, Regensburg 1949. / 


Je stärker ein Denker die Nachwelt beeinflußt hat, desto schwerer wird 
eine sachliche Würdigung. Diese Wirkung muß selbst im Hin und Wider der 
Ideenbewegungen erst zu einer Auskelterung des wirklich Zukunftweisenden 
geführt haben, bevor der Geschichtsschreiber ein gültiges Bild der geschicht- 
lichen Gestalt zu entwerfen vermag. Für Nietzsche scheint dieser Zeitpunkt 
noch lange nicht gekommen. Immerhin bahnt sich eine gewisse Klärung an. 
Er hat seinen Platz in der Geschichte der Philosophie erobert, weil er als 
Anreger trotz der unsystematischen Art seines Denkens nicht zu übersehen 
ist. Wir versuchen ihn psychologisch zu begreifen oder die Anregungen auf- 
zuzeigen, die er von anderen Denkern empfangen hat. 


Auch seine Stellung zu Religion und Christentum wird viel diskutiert. 
Aber auch hier ist noch keineswegs Übereinstimmug erzielt. Während die 
einen seine überspitzten und oft geradezu unflätigen Anwürfe gegen jede 
positive Religion und gegen die christliche Religion im besonderen als Zeichen 
eines ringenden Menschen nehmen, der den Gottesglauben seiner Jugend 
niemals wirklich „überwand“, versuchen andere, aus dem Gegner des histo- 
rischen Christentums einen fanatischen Reiniger und Verfechter eines „echten“ 
Christentums zu machen, der er tatsächlich sein wollte oder wenigstens für 
nachdenkliche Leser sein könnte. Es ist darum jeder Beitrag zu dieser Dis- 
kussion über den Religionsphilosophen Nietzsche willkommen zu heißen, 
und Pfeils Arbeit ist aus selbständigem, gründlichem Quellenstudium er- 
wachsen. 


Das einleitende Kapitel über Nietzsches Jugendreligiosität und seine all- 
mähliche Loslösung vom Christentum’ steht, wie der Verfasser im Vorwort 
selbst zugibt, etwas isoliert neben der übrigen Darstellung. Diese entwickelt 
Nietzsches Religionsphilosophie, und zwar versucht Pfeil den Nachweis zu 
führen, daß Nietzsches Anschauungen über Gott und Religion zwar im 
Laufe der Zeit kleinere Veränderungen erlitten, aber doch im allgemeinen 
fest geblieben sind, nachdem er einmal den Standpunkt seiner Jugend- 
religiosität verlassen hatte. Anderen Darstellungen gegenüber vertritt Pfeil 
die Ansicht, daß sich diese Anschauungen nicht aus bloß psychologischen 
Vorgängen erklären, sondern daß trotz des aphoristischen und emotional 
übersteigerten Ausdrucks in so manchen Wendungen gegen Gott und das 
Christentum Nietzsche ein systematisches religionsphilosophisches Gedanken- 
gebäude errichtet habe. Dieses ist natürlich, wie jedes philosophische System, 
auch von den psychischen Voraussetzungen des Urhebers abhängig, aber es 
zeichnet sich doch durch logische Geschlossenheit und konsequenten Aufbau 
aus. Als die Grundposition Nietzsches in religionsphilosophischer Hinsicht 
erklärt Pfeil den biologischen Heroismus und den Willen zur Macht. 


Aus diesen Grundpositionen heraus entwickelt der Verfasser das System 
Nietzsches und zeigt, wie selbst die extremen Folgerungen in klarer Deduk- 
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tion abgeleitet werden können. Er geht dabei so weit, Nietzsches Gedanken 
in die Form des Syllogismus zu kleiden. Von den Atheisten des Materialis- 
mus unterscheidet Nietzsche seine biologistisch postulatorische Begründung 
des Atheismus, da er die Leugnung Gottes nicht auf einer Demonstration 
aufbaut, die zeigt, daß es keinen Gott geben kann, sondern sie auf eine 
andere Schlußreihe gründet, die zeigt, daß es keinen Gott geben darf, wenn 
die Unschuld des Werdens und die Größe des Menschen als eines freien 
Wesens bestehen soll. 


Pfeil führt schließlich diese logische Geschlossenheit und Folgerichtigkeit 
des Denkens bei Nietzsche so weit aus, daß er Nietzsche ein Durchdenken 
auch der Folgen des Atheismus zuerkennt, wobei Nietzsche, ohne seine 
Grundthesen zu ändern, die vernichtenden Folgen der Tötung Gottes in 
allen Einzelheiten ausmalt und aufzeigt, wie diese Folgen gerade die Grund- 
voraussetzungen wieder aufheben, um deretwillen der postulatorische 
Atheismus aufgestellt worden war. 


So gesehen würde Nietzsches System ein radikales Bekenntnis zu einem 
totalen Unsinn, und es bedarf wohl noch mancher Untersuchungen, um die 
Grundthese dieses Versuchs zu erhärten oder zu modifizieren. Es ist immer- 
hin eigenartig, daß die verschiedenartigen Äußerungen Nietzsches zeitlich 
nebeneinanderlaufen, und so werden sich alle diejenigen, die in der Dar- 
stellung der Folgen des Atheismus ein Schwanken des Denkers und ein 
Erschrecken vor den eigenen Konsequenzen sehen, noch nicht ohne weiteres 
überzeugen lassen. Immerhin ist des Verfassers Grundthese eine neuartige 
und wohlbegründete Konzeption von Nietzsches Religionsphilosophie, welche 
die weitere Forschung anregen wird. — Das Buch ist gleichzeitig so ge- 
schrieben, daß es auch einem weiteren Kreise von Lesern zugänglich ist. 


Paul Wilpert, Passau. 


ALFRED BERTHOLET: Die Macht der Schrift in Glauben und Aberglauben. 
(Abhandlungen der deutschen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- 
historische Klasse, Jahrg. 1948, Nr. 1). 48 S. Akademieverlag, Berlin 1949. 


Für die Frage nach dem Ursprung des Denkens und der Begriffsbildung 
gewinnen die Forschungsergebnisse der Völkerkunde und Religionswissen- 
schaften immer größere Bedeutung. In dieser Entwicklung scheinen uns die 
Untersuchungen Alfred Bertholets einen besonderen Platz einzunehmen, die 
sich mit der Bedeutung des Sprachlichen im religiösen Denken befassen. 


In der vorliegenden Abhandlung führt der Verf. ein Problem weiter, 
das er 1940 im Hinblick auf das gesprochene Wort in Angriff genommen 
hatte und das er nun durch eine Klärung der Anwendung des geschriebenen 
Wortes ergänzt. Es geht uns darum, die philosophisch bedeutsamen Momente 
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herauszuheben, die in der Entfaltung des religiösen Denkens begründet 
liegen. 

Schrift entfaltete sich als Bilderschrift. Dies ist ein seinsgeschichtlich wesent- 
liches Faktum. „Nach uralter Auffassung besteht nämlich zwischen Bild und 
Abgebildetem ein geheimer Rapport, und zwar stellt jenes dieses nicht nur 
dar, sondern hat Macht über es, zieht es heran, und ist Zeichen seiner Besitz- 
ergreifung“ (S. 17). Damit ist ein doppeltes ausgesagt: 1. fehlte im logischen 
Bereich dem primitiven Denken zumeist die Kategorie der Identität. Das mit 
einem Bild, einer Spur, einer magischen Figur Gemeinte „ist“ zugleich „in“ 
seinem Symbol. Darum kann es ergriffen, beeinflußt werden; 2. wird im 
metaphysischen Bereich dem Bilde als der anschaulichen Gestalt des Abgebil- 
deten der Seinssinn dessen zugeordnet. Das bedeutet einen unbedingten Vor- 
rang der anschaulichen Qualität vor der Erfahrung der leiblichen Kompakt- 
heit. Nicht das Tastbare, sondern das Sichtbare ist der Träger des Seinssinnes. 


Aus diesem Grunde gewinnt der Schreiber, der das „richtige Bild“ zu 
bannen vermag, eine besondere Wertschätzung. Das geschriebene Wort (zu- 
nächst also das Bild, später die abstrakte Buchstabenkombination) gibt den 
Namen, den Begriff des Beschriebenen. Name (Begriff) und Träger sind 
jedoch eine untrennbare Einheit. „Ganz von selber zieht der Name seinen 
Träger an, weil er nach primitiver Auffassung zu diesem gehört, ja geradezu 
einen Teil seines Wesens ausmacht“ (S.17). Hier finden wir die Wurzel 
alles Begriffsrealimus. 


Die Umsetzung der geschriebenen Worte (oder Buchstaben) .in Zahlwerte 
zu divinatorischen Zwecken (Logarithmomagie) führte zur Ausbildung einer 
ersten allgemeinen Zahlentheorie, die zugleich den frühesten Versuch einer 
characteristica universalis auf allgemein metaphysischer Grundlage darstellt. 


In diesem Sinne wären die Auslassungen des Verfassers (S. 30) zu ergänzen. 


Im einzelnen liefert die Abhandlung Bertholets wertvolles Material zur 
Frage der Entfaltung des metaphysischen und logischen Denkens. Die zahl- 
reichen Literaturhinweise ermöglichen eine Vertiefung der angeführten For- 
schungsergebnisse. 

Hans H. Holz, Frankfurt/Main. 
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